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NOTA A LA EDICION 



El nombre de George Lukacs se ubica entre los teoricos mas des- 
tacados del pensamiento marxista en nuestro siglo. Nacido en 
1885, se forma bajo la influencia del pensamiento de Georg 
Simmel y Max Weber, y con este bagaje inicial aborda la proble- 
matica hegeliana y posteriormente la marxista. 

Lukacs se vincula al movimiento revolucionario encabezado pot 
Bela Kun que culmina en la /ormacidn de la- efimera Republica' i 
de los Consejos en Hungria, en 1919. En 1§23> aparece Historic 
y conciencia 'de clase, pubticada por la editorial «Malik» de 
Berlin. Forma el texto un conjunto de ensayos breves, que cons- 
tituyen su obra mas influyente y mas controvertida. 

Historia y conciencia de clase retoma a la cuestidn de la valida^ 
cion de la relacion objeto-sujeto en el sentido en que fue esbozadA 
por Marx y que interviene en la creacion misma del materialismo 
historico. Y lo hace en el contexto de la problematica marxista 
madura, y vale deck de la problematica marxista-leninista, pues- 
to que iQue hacer? ha sido manejado por Lukacs. Al deck «refor« 
na» se significa un hecho: el discurso sobre el tema en el periodo 
que media entre su tratamiento expreso por Marx (1845) y la 
preparacion de la obra de Lukacs (1918-1922) se ha desenvuelto 
dentro de los limites de una teor'ia del conocimiento tradicionat. 
En Historia y conciencia de clase reaparece el nexo objeto- 
sujeto considerado en la medida en que trasciende la relacion 
cognoscitiva monista a que habia sido ckcunscrito y en su verda- 
dera dimension estructural y funcional dentro de la dinamica del 
sistema social. 

La posicion de Lukacs se enmarca en coordenadas estrictamente 
teoricas y ocurre en un momento de caracteristicas muy especiales 
que no pueden dejatse de reconocer. La crisis revolucionaria de 
principios de siglo ha tocado a su fin con el saldo siguiente: se 
consolida la dictadura del proletariado y se inicia el proceso de 
construccion socialista en la URSS con la ausencia lamentable- 
mente temprana de Lenin, su cabeza directviz insustituible, y sin 
punto de apoyo externo ya que los demas esfuerzos revolucio- 
narios del periodo han fracasado. En el resto del movimiento 
comunista europeo, especialmente dentro de la socialdemocracia 
alemana, su bastion mas solido, predomina una fuerte corriente 
reformista o aun en las fracciones de izquierda mas consecuentes, 
de impotencia casi absoluta. Frente a esto, en el piano teorico es 
bien conocido el proceso que se inicio, con la muerte de Lenin y 
que condujo a un conjunto de mecanismos de restriccion teorica 
que se har&n tipicos y que encuentran explicacion en un contexto 



mas amplio de circunstancias historicas. La obra de Lukacs, que 
ve la luz en este entorno, restzlta condenada en el V Congreso 
de la International Comunista en 1924, por boca de Zinoviev 
conjuntamente con Marxismo y filosofia de Karl Korsch, y le 
vale la expulsion del CC del Partido Comunista Hungaro. 

La condenacion del libto y sus implicaciones inmediatas provocan 
en Lukacs un efecto singular. A diferencia de otros teoricos 
marxistas de la epoca cuya production tuvo un destino semejante 
(Korsch, Bloch), Lukacs antepuso la defensa de su derecho de 
pertenencia oficializada al marxismo a la option de abandonar 
el reconocimiento partidario para concentrarse en un quehacer 
teorico dentro de un marco Uusorio de Hbertades y de responsa* 
bilidades estrictamente personales. Lukacs nunca dejo de militar 
en las [Has del partido comunista, y esto lo distingue definitiva- 
mente de Korsch, de Bloch y de otros contemporaneos. Desde 
1930 hasta la liberation de Hungria vive y produce en la Union 
Sovietica. 

Sin embargo, el cur so de su trayectoria teorica queda marcado 
por los hechos de 1924. No le vale su brillante ensayo sobre 
Lenin (que es a su vez una ratification de criterios en el leni- 
nismo) como credito para una posible rectification de la sancion 
oficial. Desde entonces su centro de atencion deriva cada vez 
con mas acento de la problematica politica y del proyecto de 
realization revolucionaria hacia los problemas de la creation 
artistica y literaria a los que ya habia dedicado trabajos de 
juventud. 

Desde su ensayo sobre Lenin, Lukacs se aleja muy raras veces de 
la problematica estetica, y solamente en dos ocasiones en empe- 
nos verdaderamente significativos. En El joven Hegel y los pro- 
blemas de la sociedad capitalista, especie de saldo a una deuda de 
formation. Despues de la II guerra mundial publica El asalto a 
la razon que pretende explicar el enraizamiento del national- 
socialismo en la perspectiva del irracionalismo aleman a parftr 
de las doctrinas de Nietzsche y Schopenhauer. El texto de este 
ensayo tiene que ver mucho mas directamente con la historia de 
la filosofia occidental que con la problematica ideologica y polt- 
tica del national socialismo. 

Por to demas el recuento de su production importante a partir de 
la decada del '30 lo dan los hitos siguientes: La novela historica 
(1937), publicado por entregas en la revista Literaturni Kritik, 
en la URSS. Los trabajos sobre Balzac, Goethe, Thomas Mann, 
el realismo aleman del siglo xix. El grupo de ensayos que integran 
las Aportaciones a la historia de la estetica (1954) que fueroti 
escritos entre 1932 y 1952. Los prolegomenos a una estetica mar- 
jcista, en que procura una fundamentacion a su monumental Esteti- 
ca, a la que parece haber decidido consagrar la ultima etapa pro- 
ductiva de su vida y que cuenta ya con cuatro volumenes 
publicados. 



La extensa obra estetica de Lukacs — que interesa por su profun- 
didad desde antes de Historia y conciencia de clase— constituye 
materia obligada de referenda, tal vez la mas completa en el 
genero desde una optica inequ'wocamente interna al pensamiento 
marxista contemporaneo, Subyace a la obra el esfuerzo mas^cohe- 
rente que se ha llevado a cabo hasta hoy por racionalizar la afir- 
macion de un realismo supuestamente inherente a la creacion 
artistica y literaria en el ambito de las relaciones socialistas. 

Desde la edicion original de Historia y conciencia de, clase solo 
fue reeditada en 1957 en [ranees por ^Editions de Minuit», sin la 
autorizacion de! autor. Recientemente fue publicada en italiano, 
esta vez con el consentimiento de Lukacs, y con un prefacio que 
escribio a proposito en 1967, y en el que sera necesario detenerse. 

A mas de cuarenta aiios de distancia, Lukacs cridca el libro desde 
sus actuales posiciones. Se entremezclan en el texto del prefacio 
un conjunto de argumentos criticos que si bien unos pueden 
resultar validos, otros pueden estar sujetos a polemica. Sin embat' 
go, se ha preferido la inclusion del mismo en esta edicion para 
que el lector tenga los elementos de analisis, que toda lectura 
ligurosa supone para una cabal comprension de los valores perdu- 
rabies que en la obra se encuentran; lo que motivan que la misma 
sea hoy nuevamente impresa. 

EL EDITOR 



PREFACIO 



En un vie jo escrito autobiografico (1933), he definido la primera 
etapa de mi evolution como mi camino hacia Marx. Los ensayos 
reunidos en el presente libro caracterizan mis verdaderos anos de 
aprendizaje del marxismo. Al recoger y publicar aqui los docu- 
tnentos mas importances de ese periodo (de 1918 a 19W) quiero 
subtayar precisamente su caracfer de intentos, sin atribuirles en 
modo alguno un significado actual en la lucha presente por un 
marxismo autentico. Esta puntualizacion es an imperativo de 
honradez intelectual si se tiene en cuenta toda la incertidumbre 
que hoy existe acerca de cual es el que debemos considerar como 
nucleo fundamental, y metodo permanente del marxismo. Por 
otro lado, cualquier esfuerzo para captar correctamente la esencia 
del marxismo puede tener una importancia documental, a con' 
dicion de que se logre mantener una actitud suficientemente cri- 
tica, tanto con relation a esos esfuetzos como con respecto a la 
situation actual. Por consiguiente, los ensayos de este libro no 
tiustran solo los momentos de mi evolution personal, sino que 
muestran at propz'o tiempo las etapas de un camino mas general; 
etapas que, una vez que se haya adoptado la suficiente distancia 
critica, no carecen de significado tambien para comprender la si- 
tuation actual y superarla. 

Como es natural, no me es posible caracterizar correctamente mi 
actitud de 1918 con respecto al marxismo sin remitirme breve- 
mente a su prehistoria. En el esbozo autobiocjrafico que acabo de 
mencionar, he recordado que lei algo de Marx ya siendo estu- 
diante de bachillerato. Mas tarde, en 1908 aproximadamente, 
tome en consideration tambien E! capital para dar un fundamento 
sociologico a mi monografia sobre el drama moderno. Me intere- 
saba entonces sobre todo el Marx «sociologo», que uo miraba a 
traves de lentes metodologicas ampliamente condicionadas pot 
Simmel y Max Weber. Reanude mis estudios sobre Marx du- 
rante la primera guerra mundial, impulsado esta vez por intereses 
filosoficos generales y ba)o el influjo predominante, no ya de los, 
estudiosos contemporaneos de las tciencias del espiritu», sino de 
Hegel. 

Naturalmente, aim esta inflwencia hegeliana era muy discorde. 
Por un lado, Kierkegaard habia desempenado un papel importance 
en mi formation juvenil — en Heidelberg, en los ultimos anos de 
la preguerra me proponia incluso ocuparme de su critica a Hegel 
en un ensayo monografico — ; por el otro, el caracter contradictorio 
de mis ideas sociopoliticas me inclinaba hacia el sindicalismo y 
sobre todo la filosofia de Sorel. Yo trataba de superar el radi- 
calismo burgues, pero rechazaba la teoria socialdemocrata (espe- 
cialmente la de Kautsky), Erurin Szabe, guia espiritual de la 



8 oposicion hungara de izquierda en la socialdemocracia, tlamo mi 
atencion sobre Sorel. Ademas, durante la guerva lei las obras de 
Rosa Luxemburgo. Todo esto daba como resultado una amaU 
gama, internamente contradictoria en la teoria, que se volveria 
decisiva para mi pensamiento en los anos de la guerra y de la 
inmediata posguerra. 

Creo que si quisieramos reconducir a un unico denominador zdesde 
el punto de vista de las ciencias del espiritu* las patentes contra' 
dicciones de aquel periodo, para reconstruir una evolucion espi- 
ritual organica e inmanente, nos alejariamos de la verdad efectiva. 
Si se admite, en el caso de Fausto, que un mismo pecho puede 
albergar dos almas, ipor que no ha de ser posible feconocer la 
accion simultanea y contradictoria de tendencias espirituales 
opuestas en un mismo hombre, un hombre normal que pasa de 
una clase a la otra, en el proceso de una crisis mundial? Yo por 
to menos, en la medida en que pitedo volver con la memoria a 
aquellos anos, encuentro en mi mundo ideal de entonces tendencias 
simultaneas, por un lado, hacia la asimilacion del marxismo y la 
activacion politica y, por el otro, hacia una constante intensifi- 
cacion de planteamientos caracterizados por un puro idealismo 
etico. 

La lectura de mis articulos de aquel pedodo no puede sino con- 
firmar - esta existencia simultanea de contrastes netos. Si pienso, 
por ejemplo, en mis ensayos Hterarios de esa epoca, que no son 
nj muy nwnerosos ni muy importantes, encuentro que muchas 
veces el idealismo agresivo y paradojico que los matiza es superior 
<al de mis primeras obras. Pero al mismo tiempo avanza tambien 
el proceso irrefrenable de asimilacion del marxismo. Asi, si yo 
veo en 'este dualismo desarmdnico la linea fundamental que caraC' 
terizo las ideas de aquellos afios no se debe llegar por eso al 
extremo opuesto, a presentar una especie de cuadro en bianco y 
negro, como si una positividad revolucionaria en lucha contra la 
hegatividad de las supervivencias burguesas agotara la dinamica 
de estas oposiciones. El transito de una clase a la clase que le 
es especificamente enemiga es un proceso muy complejo. Si me 
miro a mi mismo hacia atras en el tiempo, veo que mi actitud con 
cespecto a Hegel, mi idealismo etico, con todos sus elementos de 
dnticapitalismo romantico, contenian sin embargo algo positivo 
para la imagen del mundo que surgia para mi de esa crisis: desde 
luego, tuve primero que superar esas tendencias en tanto que 
tendencias dominantes, y aun codeterminantes, hasta que — modi- 
ficadas varias veces radicalmente — se trasformaron en elementos 
de una nueva imagen del mundo, ya unitaria. Es mas, tal vez 
cabe afirmar aqui que mi propio conocimiento intimo del mundo 
capitalista intervino en esta nueva sintesis como algo parcialmente 
positivo. Nunca incurri en eZ error, que he observado en muchos 
obreros e inteiectuales pequeiioburgueses, un error impuesto, en 
ultimo analisis, por el mundo capitalista. Me ha preservado de 
ello el odio que se remonta al periodo de mi adolescencia, un odio 
tleno de desprecio hacia la vida en el capitalismo. 



Pero no siempre la confusion es el caos. Hay en ella tendencias 9 
que, si bien a veces pueden reforzar temporalmente las contra* 
dicciones internas, acaban sin embargo por hacerlas explicitas. 
Asi, la etica representaba un estimulo hacia la praxis, hacia la 
accion, es deck, la politics^ y por ende hacia la economia; todo esto 
llevaba a una profundization teoretica y finalmente a la filosofia 
del marxismo. Por supuesto, se trata de tendencias que habitual* 
mente solo se desarrollan de una forma lenta y no homogenea, 
Ya durante la guerra, despues de la revolucion rusa, empezo a. 
hacerse sentir una orientacion de este tipo. Como ofrseruo en el 
prefacio de la nweva edicion, la TeorJa de la novels surgio cuando. 
todavia dominaba un estado de desesperacion general: no debe 
asombrarnos, pues, el hecho de que en ella yo viera el presente, 
al estilo de Fichte, como una condicion de contaminacion total,-, 
ni de que cualquier perspectiva o solucion resultara una vana 
Utopia. Una perspectiva para el futuro se abrid ante mi en ■ la 
propta realidad, solo con la revolucion rusa, con el derrocamiento 
del zarismo y, con mas razon, con el del capitalismo. A pesar de 
que nuestro conocimiento de los hechos y los principios fuera- f(V 
davia muy limitado y poco seguro, vimos sin embargo que — /por 
fin! — se abr'ta ante la humanidad un camino que nos llevaria mas 
alia de la guerra y del capitalismo. Ciertamente, al hablar de este 
entusiasmo no debemos tratar de embellecer el pasado. Yo tambien 
— y aqui hablo a titulo exclusivamente personal — vivi un breve 
momento de transicion, cuando las ultimas vacilaciones ante la 
decision ultima y definitivamente correc(a hicieron surgir provi* 
sionalmente una malograda cosmesis espiritual, adornada con ar- 
guments de complacida abstraccion. Pero la decision ya era 
inevitable. El breve ensayo Tactica y etica muestra sus motives 
humanos interiores. 

En cuanto a los pocos 'ensayos del per'todo de la Republica Hun* 
gara de los Concejos y a su preparacion, no hay mucho que deck. 
Nosotros estabamos — y yo lo estaba tal vez menos que nadte — 
espkituaimente muy poco preparados para las grandes tareas que 
ten'tamos por delante; nuestro entusiasmo trato, simple pero hones* 
tamente, de sustituir a la ctencia y a la experiencia. Me limitare 
a recordar los unicos hechos que aqui nos intevesan en particular: 
teniamos escaso conocimiento de la teoria leninista de la revo* 
lucion, de su prosecucion csencial del marxismo en estos campos. 
Soto se habian traducido y nos eran accesibles pocos articuhs y 
opusculos y, en cuanto a los hombres que habian participado en 
la revolucion rusa, algunos eran poco dotados desde el punto 
de vista teorico ( como Szamueli) y otros estaban, desde el punto de 
vista intelectual, bajo la influencia de la oposicion rusa izquierda 
(como Bela Kun). Hasta la emigracian vrenesa no me fue po* 
sible alcanzar un conocimtento mas profundo de l^ntn comO 
teorico, de modo que tambien en mi pensamiento de enlonces 
hvbo una operacidn dualista. Por un ledo, no logre asumir una 
actitud de principio correcta con respecto a los errores oportu* 
nistas fatales de la politica de entonces, ni tampoco con respect* 



a la solution puramente socialdemocrata del problema agrario; 

por el otto, mis propias tendencias inte.ectuales en el domimo de 
la politica cultural me impulsaban hacia una postura abstracta- 
mente utopista. Hoy, a la distancia de casi medio siglo, me pa- 
rece asombroso que hayamos logrado dar vida a no pocas cosas 
susceptibles de desarrollo. (Para no salirnos del ambito de la 
teoria, quisiera recordar que ya en <ese per'todo estaba redactando 
los dos ensayos iQue es el marxismo ortodoxo? y El cambio de 
funcion del materialismo historico. Aunque los elabore luego para 
Historia y conciencia de clase, no modifique su orientation 
fundamental.) 

La emigration a Viena inicia un periodo de estudios dedicados 
sobre todo at conocimiento de las obras de Lenin, estudios que 
desde luego no me alejaron ni por un instante de la actividad 
revolucionaria. Era necesario ante todo dar una continuidad al 
movimiento obrero revolucionario en Hungtia. encontrar consignas 
y adoptar medidas que fueran capaces de mantener su fisonomia 
a pesar del ^terror bianco* y promover el desarrollo, de rechazar 
las calumnias contra la dictadura — tanto las de la reaction como 
las de los socialdemocratas — e iniciar al propio tiempo una auto- 
critica marxista de la dictadura del proletariado. Ademas, en 
Viena nos encontramos con la corriente del movimiento revolu- 
cionario international. En aquella epoca, los emigrados hungaros 
eran tat vez los mas numerosos y los mas divididos, pero no eran 
los unicos. De una forma mas o menos estable, en Viena vivieron 
como emigrados muchas personas procedentes de los pa'tses bal- 
canicos y de Polonia: ademas, Viena era un centro international 
de transito, donde entrabamos constantemente en contacto con co- 
munistas alemanes, franceses, italianos, etc. No debe extranarnos, 
pues, que la revista Kommunismus, surgida en esas circunstancias, 
se convirtiera por algun tiempo en el organo principal de las co- 
rrientes de extrema izquierda en la III International. Ademas de 
los comunistas austriacos y de los emigrados hungaros y polacos, 
que constituian el nucleo directivo interno y el grupo de colabo- 
radores permanentes, tambien simpatizaron con la revista, y apor- 
taron sus esfuerzos, italianos de extrema izquierda como Bordiga 
y Terracini, holandeses como Pannekoek y Hotand Hoist, etc. 

En estas circunstancias aquel dualismo de tendencias en mi evolu- 
tion del que ya hemos hablado, no solo alcanzo su punto culmi- 
nante smo que asumio ademas una ntceva forma de doble crista- 
lizacion. en el terreno practico y el teorico. Como miembro del 



mente en la elaboration de una tinea politicotedrica <nde izquierda*. 
Esta tinea se basaba en la confianza, todavia muy viva entonces, 
de que la gran oleada revolucionaria que habia de llevar en breve 
al mundo entero, o por lo menos a toda Europa, al socialismo no 
habia refluido en absoluto a pesar de las derrotas sufridas en 
Finlandia, en Hungrta y en Munich. Acontecimientos como el 
putsch de Kapp, la ocupacion de las fabricas en Italia, la guerra 
sovietico-polaca y, finalntente, la taction de marzo* reforzaron en 



colectivo interno 




participe intensa- 



nosotros la conviction de que la revolution mundial se acercaba 
r&pidamente, de que la ttasformacion total del mundo civilizado 
estaba proxima. Cuando hablamos del sectarismo del principio 
de los anos veinte, no se debe pensar en aquella forma espectfica 
de sectarismo que se desarrollo en la praxis stalinista. Este ultimo 
se proponia ante todo poner a salvo de cualquier reforma las re- 
laciones de poder ya constituidas y, por consiguiente, tenia un 
caracter conservador en sus objetivos y burocratico en sus me- 
todos. El sectarismo de los anos veinte, en cambio, se proponia 
objetivos caracterizados por un utopismo mesianico, y en el fondo 
de sus metodos se enconttaban actitudes antiburocraticas. Estas 
dos tendencias, sectarias las dos. tknen en comun unicamente la 
forma en que se designan; desde el punto de vista interno, pre- 
sentan contrastes muy grandes. ( Que ya entonces se hubieran in' 
troducido en la 111 International las costumbres burocraticas de 
Zinovieiev y sus secuaces es ciertamente un hecho real, ast como 
tambien es cierto que en los ultimos anos de su enferntedad Lenin 
se vio atenazado por la preocupacion de como combatir, sobre la 
base de la democracia proletaria, la burocratizacion cfeciente y 
espontanea de la Republica de los Concejos. Pero aqut tambien 
es visible la diferencia entre el sectarismo actual y el de entonces. 
Mi ensayo sobre los problemas de ta organization en el partido 
hungaro esta dirigido contra la teoria y la praxis de Zinovieiev 
g Bela Run.) 

Nuestra revista contribuia al sectarismo mesianico porque aplU 
caba el metodo mas radical en todos los asuntos, proclamando 
en todos los campos una ruptura total con las instituciones y las 
formas de vivir heredadas del mundo burgues. Se trataba, pues, 
de reforzar una conciencia de clase sin falsifications en las van- 
guardias, en los partidos comunistas y en las or ganizaciones /«- 
venihes comunistas. Un ejemplo tipico de esta actitud es mi en- 
sayo polemico contra la participation en los parlamentos 
burgueses. El resultado de ese ensayo, la critica de Lenin, fue lo 
que me impulso a tratar de superar el sectarismo. Lenin llamaba 
la atencion sobre una diferencia, o me/or dicho, una oposicion 
decisiva: el hecho de que una institution este superada desde el 
punto de vista historico universal — por ejemplo, de que el par- 
lamento este superado por los Soviets — no stgnifica en modo al- 
guno que se deba rechazar la participation tactica en ella, sino 
todo to contrario. Esta critica, cuya validez reconoci inmediata- 
mente, me obligo a establecer un nexo mas diferenciado y me- 
diate entre mis perspectivas historicas y la tactica cotidiana, y 
representa ast el initio de un viraje en mis ideas. Pero se trataba 
de un viraje dentro de una vision del mundo que seguia siendo 
sustancialmente sectaria. Esto se vio al ano siguiente, cuando, a 
pesar de que consideraba crtticamente algunos errores tacticos 
particutares de la taction de marzour, la sostuve sin embargo en 
su totalidad con una actitud crtticamente sectaria, 

Aqui precisamente es donde llega a expresarse de modo directo 
1a oposicion dualista, tanto objetiva como interior, presente en 



las concepciones poltticas y fSosdficas de entonces. Mientras en 
la vida international toda la pasion intelectual de mi mesianismo 
revolucionario podia desplegarse libremente, el movimienio co- 
munista, que poco a poco se iba organizando en Hungtia, me 
ponia ante decisiones cuyas consecuencias de orden general y 
personal, inmediatas y a largo plazo, era necesario tener en cuen- 
ta, para fundamentar en ellas las decisiones sucesivas. Natural' 
mente, me encontre en esta situation ya en la Republica de los 
Concejos. Y ya entonces la necesidad de no dejar que mi pen- 
samiento se orientara unicamente segun perspectivas mesianicas 
me impuso mas de una decision realista, tanto en el Comisariado 
del Pueblo para la Instruction como en la circunscripcion de cuua 
direction politica yo era responsable. La confrontation con los 
hechos, la necesidad de buscar lo que Lenin habia llamado «et 
eslabon mas cercano de la cadenan>, llego a ser para mi, entonces, 
mas inmediata y urgente que nunca. El contenido en apariencia 
puramente empirico de esas decisiones influyo profundamente en 
mi actitud teorica. Esta ultima tuvo que ajustarse a las tenden- 
cias y situaciones objetivas existentes; si se querta llegar a una 
decision correctamente fundamentada en principio, no se podia 
permanecer prisioneros de la inmediatez de los hechos; habia que 
tratat constantemente de poner al descubierto las mediaciones, a 
menudo ocultas, que habian llevado a esa situation y sobre todo 
prever cuales situaciones surgirian probablemente de ella, para 
determinar ta praxis sucesiva. La propia vida me sugirio enten- 
tes una actitud mental que a menudo contrastaba con mi me- 
sianismo revolucionario utopico de marca idealista. 

El dilema se agudiza aim mas por la presencia, en la direc- 
tion practica del partido hungaro, de una corriente opuesta, una 
corriente sectaria del tipo burocratico moderno, es deck, el grupo 
del seguidor de Zinovieiev, Bela Kun. En el piano purammte 
teorico, hubiera podido refutar sus concepciones como concep- 
clones falsamente de izquierda, pero en la practica sus proposi- 
tions solo podian combatirse con un llamado a la realidad coti- 
diana, que a menudo era muy prosaica y solo a traves de media- 
ciones muy amplias podia relacionarse con la perspectiva d<e la 
revolution mundial. Como me ha sucedido con frecuencia, tam- 
bien en ese caso tuve suerte: quien encabezaba la oposicion 
contra Bela Kun era Eugen Landler, un hombre dotado de una 
inteligencia notable, sobre todo practica, y tambien de una gran 
sensibilidad por los problemas teoricos, con tal de que estuvieran 
realmente ligados, aunque fuera indirectamente, a la praxis re- 
volucionaria; un hombre cuya profunda actitud interior estaba 
determinada por su intima compenetracion con las masas. Su 
protesta contra los proyectos burocratico-aventureristas de Kun 
me conqmsto inmediatamcnte y siempre estuve a su lado a partir 
del momento mismo en que se initio la lucha de fracciones. No 
puedo detenerme aqui a hablar ni siquiera de los detalles mas im~ 
portantes", y a menudo tambien interesantes desde el punto de 
Vista" teorico, de esta lucha interna de partido; quisiera recordar 



sin embargo, que la escision metodologica en mis ideas se pro* 
fundizo y se trasformo en una escision teorico-practica: en las 
grandes cuestiones internacionales de la revolution segui soste~ 
niendo las tendencias de extrema izquierda; pero como miembro 
del partido hungaro me converti en adversario encatnizado del 
sectarismo de Kun. Todo esto se hizo evidente en la primavera 
de 1921. En relation con la linea hungara yo sostuve, de acuerdo 
con handler, una politica energicamente antisectaria, mientras que 
en el piano internacional y en el teorico era al propio tiempo un 
defensor de la taction de marzon>. Esta simultaneidad de tenden- 
cias opuestas alcanzaba as't su punto culminante. Cuando se agu- 
dizaron las divergencias en el interior del partido hungaro y con 
los primeros movimientos espontaneos de los obreros mas radi- 
cales en Hungria, el influjo de las ideas teoricas correspondientes 
se reforzo tambien en mi pensamiento aunque no llego a adquirit 
la superioridad sobre todas las demas, y a pesar de que la critica 
de Lenin habia sacudido con fuerza mis ideas acerca de la taction 
de marzo*. 

En este periodo de transition y de crisis interior surgid Historia 
y conciencia de clase, que redacte en 1922. Consistia, en parte, en 
relaboraciones de textos anteriores: a los escritos de 1918 se 
anadio el ensayo acerca de la ^Conciencia de clase* (de 1920). 
Los dos estudios acerca de Rosa Luxemburgo, as't como «Lega~ 
lidad e ilegalidad* se incluyeron sin modificaciones sustanciales. 
Totalmente nuevos son solamente los dos ensayos mas important 
tes e indudablemente de mayor envergadura: «La cosificacion y 
la conciencia del proletariado* y el estudio sobre las cuestiones 
organizativas (para este ultimo, el ensayo ^Cuestiones organiza» 
tivas de la iniciativa revolucionaria*, escrito inmediatamente des- 
pues de la taction de marzo* y publicado en la revista Die In-* 
ternationale en 1921, me sirvid como estudio preparatorio). Por 
consiguiente, desde el punto de vista Uterario. Historia y con- 
ciencia de clase representa la conclusion y la sintesis de aquel 
periodo de mi evolution que se initio en los ultimos anos de a 
guerra. Conclusion que ciertamente ya contenia en si. por lo me- 
nos en parte, los primeros sintomas de un estado de transition 
hacia una mayor claridad, aunque esas tendencias no lograran 
desplegarse de modo efectivo. 

Esta lucha entre orientaciones opuestas. a proposito de las cuales 
no siempre se puede hablar de una victoria o de una derrota, 
hace mas diftcil hoy la tarea de evaluar y caracterizar de forma 
unitaria el libro. Pero se puede tratar por lo menos de poner de 
relieve sus motivos dominantes. Hay que observar ante todo que 
— en discordancia total con las intenciones subjetivas del autor — , 
Historia y conciencia de clase representa objetivamente una ten- 
dencia en la historia del marxismo, tendencia que, a pesar de 
diferencietciones notables en la fundamentacion filosofica y en las 
consecuencias politicas, va dirigida contra los fundamentos de la 
ontologia del marxismo. Pienso en aquella inclination a interpre- 
tar el marxismo exclusivamente como teoria de lA sociedad. como 



filosofia de lo social, y a ignorar o rechazar su position con 
respecto a la naturaleza. Ya en los anos anteriores a la primera 
guerra mundial, esta tendencia estaba representada por marxistas 
de ortentaciones diversas como Max Adler y Lunacharski; en 
nuestros dias se le encuentra — ptobablemente no sin una cierta 
influencia de Historia y concicncia de clase — sobre todo 'en el 
existencialismo [ranees y en su ambito ideologico circundante, 
Sobre este problema, mi libro asume una position muy decidida: 
en varios pasajes se afirma que la naturaleza es una categoria 
social, y la conception global del libro esta orientada en el sen- 
tido de que solo el conocimiento de la sociedad y de los hombres 
que v'wen en ella es filosoficamente importante. Ya los nombres 
de los defensores de esta tendencia indican que no se trata de 
una verdadera corriente; yo mismo conocia entonces a Luna' 
charski solo de nombre y siempre he rechazado a Max Adler por 
kantiano y socialdemocrata. Pero, si se mira mas de cerca, se 
descubren algunos rasgos comurces. Es evidente, por un lado, que 
esta conception materialista de la naturaleza conlleva una sepa- 
ration realmente radical entre la conception del mundo burguesa 
y la socialista: sustraerse a esta problematica significa atenuar los 
contrastes filosoficos y, por ejemplo, impedir una elaboration 
decidida del concepto materialista de la praxis; por el otro, esta 
aparente superioridad de las categorias sociales repercute desfa- 
vorablemente sobre sus funciones cognoscitivas autenticas; tam- 
bien su caracter peculiar, especificamente marxista, resulta ate* 
nuada y a menudo se disminuye inconcientemente su superacion 
real del pensamiento burgues. 

En esta critica. me limito naturalmente a Historia y conciencia 
de clase, pero con eso no quiero, en modo alguno, sostener que 
esta divergencia con respecto al marxismo en otros autores de 
actitud analoga haya sido menos determinante. En mi libro re- 
percute inmediatamente, introduciendo confusiones decisivas, so- 
bre la conception de la propia 'economia que, en relation con el 
metodo, hubiera podido representar aqu't el punto central. Es 
cierto que se intenta hacer inteligibles todos los fenomenos ideo- 
logicos a partir de su base economica; sin embargo, el ambito de 
£d economia queda reducido, ya que se le sustrae su categoria 
marxista fundamental: el trabajo como mediador del intercambio 
organico entre la sociedad y la naturaleza- Pero esta es la conse- 
cuencia obvia de una actitud metodologica semejante. De ello se 
sigue que tambien se disuelven los mas importantes y verdaderos 
pilares de la vision marxista del mundo, y el intento de sacar las 
ultimas consecuencias revolucionarias del marxismo con extremo 
radicalismo sigue necesariamente sin una autentica fundamenta- 
cion economica. Sobra decir que tambien se disuewe aquella in- 
teraction que subsiste entre el trabajo considerado en sentido au- 
tenticamente materialista y la evolution de los hombres que 
trabajan. La gran idea de Marx, segun la cual «la production por 
la production no significa otra cosa que el desarrollo de las 
f^ei2as<„^ipdjictiyas_^iyiia ! nas y por ends el desarrollo de la 



queza de la naturaleza humana como fin en si», se encuentra 
fuera del ambtto que Historia y conciencia de clase se propone 
considerar. La explotacion capitalista pierde este aspecto obje- 
tivamente revolucionario y no se comprende el hecho de que «es£e 
desarrollo de las facultades del gerxeto hombre, aunque se logre 
scbre todo a expensas de la mayoria de los individuos y de ciertas 
clases de hombres, acaba por romper este antagonismo y por 
coincidir con el desarrollo del individuo, de modo que un grado 
mas alto de evolution de la individuaudad solo se alcanza al pre-* 
cio de un proceso historico en el cual los individuos son sacrifi- 
cados* (Teorias sobre la plusvalia). De este modo, la presenta- 
tion tanto de las contradicciones del capitalismo como del 
revolucionamiento del proletariado reciben involuntariamente el 
acento de un subjetivismo dominante. 

Se reduce asi y se deforma tambien el concepto de praxis, que es 
fundamental para este libro. Tambien en relation con este pro- 
blema quise partir de Marx y trate de liberar sus conceptos de 
todas las deformaciones burguesas tardias, para hacerlos aptos a 
las necesidades del gran salto revolucionario en el presente. Ante 
todo, en aquel tiempo no me cabia la menor duda de que era 
necesario superar de forma radical el caracter meramente con- 
templativo del pensamiento burgues. Por consiguiente, la con- 
ception de la praxis revolucionaria de este libro es algo excesiva, 
lo que estaba de acuerdo con el utopismo mesianico del comu- 
nismo de izquierda de entonces, pero no con la autentica- teorta 
de Marx, Desde el punto de vista de aquel periodo historico, es 
comprensible que, en la lucha contra las concepciones burguesas 
y oportunistas en el , interior del movimiento obrero — que exal- 
taba un conocimiento aislado de la praxis, pxesuntamente obje- 
tivo pero separado efectivamente de cualquier praxis — es com- 
prensible que mi polemica (justificada en gran medida) se 
dirigiera contra la exaltation y la sobrestimacion de la contem- 
plation. La critica de Marx a Feuerbach reforzo aun mas esta 
actitud mia. Solo que no tuve en cuenta que sin una base en la 
praxis real, en el trabajo como su forma originaria y su modelo, 
la exaltation del concepto de praxis se convierte necesariamente 'en 
la exaltation de una contemplation idealista. 

Asi quise distinguir de cualquier <ttanteo de opiniones» empirista 
(desde luego, esta expresion no estaba de moda entonces) la 
justa y autentica conciencia de clase del proletariado, confirien- 
dole una irrefutable objetividad practica. Pero no me fue posible 
llegar solo a la formulation de una conciencia de clase «.otor- 
gada». Yo tenia en mente lo que Lenin afirma en iQue hacer? 
cuando dice que, a diferencia de la conciencia tradeunionista que 
surge espontaneamente. la conciencia de clase socialista es in- 
troducida «desde fucray», «es decir, fuera de la lucha economica, 
de ia esfera de las rclaciones entre obreros y patronosn (Lenin: 
Obras completas, ed Politica, La Habana 1963, fomo V, p. 391). 
Asi pues, lo que para mi era una intention subjetiva, para Lenin 
era el /e,sultado ,<iei analisis autenticamente marxista de un mc**> 



vimiento ptactico en el conjunto de la sociedad; y en mi expo- 
sition se convirtio en un resultado puramente espiritual, es decir, 
en algo esencialmente contemplativo. La conversion de la con- 
ciencia «otorgada» en praxis revolacionaria aparece aqui — obje- 
tivamente — como un puro milagro. 

El hecho de que una intention — correcta, en si misma — llegara 
a convertirse en su opuesto es una consecuencia de la conception 
abstractatnente idealista, ya tecordada, de la praxis misma. Lo 
prueba la polemica — una vez mas, no toialmente injustificada — 
con Engels, que ve en el experimento y en la industria los casos 
tipicos en que la praxis se demuestra como criterio de la teorta. 
Desde entonces comprendi, como base teorica de la imperfection 
de la tesis engelsiana, que en el trascurso de su desarrollo ( y sin 
que se modifique su estructura fundamental) el terreno de la pra- 
xis se hace cada vez mas amplio, mas complejo y mas mediato 
que en el simple trabajo, de modo que el simple ado de produ- 
cir el objeto puede convertirse en la base para la realization inme- 
diatamente correcta de un supuesto teorico, y en esta medida 
puede valer como criterio para determinar si es justo o [also. Pero 
no por eso la tarea que Engels le asigna aqui a la praxis inme- 
diata, o sea, la de poner fin a la teorta kantiana de la «cosa en 
si inaprehensiblei> , puede considerarse cumplida. Efectfvamente, 
puede suceder que el trabajo no pase de ser una simple manipu- 
lation, pasando por alto, espontanea o concientemente, la solu- 
tion del problema del en si, o bien ignorandolo totalmente o en 
parte. La historia nos muestra casos en que una action practica- 
mente correcta tiene como base teorias totalmente falsas, que no 
contienen una aprehension del en si en el sentido de Engels. Ade- 
mas, la propia teorta kantiana no niega en modo alguno el valor 
cognoscitivo ni la objetividad de los experimentos de este tipo, 
solo que los relega al ambito de los simples fenomenos, mientras 
que el en si sigue siendo incognoscible. Y el neopositivismo actual 
pretende apartar de la Ciencia todos los problemas de realidad 
(del en si), rechazandolos como «no cientificos», a pesar de que 
reconoce todos los resultados de la tecnologia y de la ciencia na- 
tural. Para que la praxis pueda e/ercer aquella funcion que En- 
gels justamente requeria de ella, tiene que elevarse — sin dejar de 
ser praxis y trasformandose incluso en una praxis mas amplia — 
por encima de esta inmediatez. 

Mis perplejidades de entonces ante la solution engelsiana no 
carecian, pues, de fundamento. Tanto mas falsa era, sin embargo, 
mi argumentation. Era totalmente incorrecto afirmar que «pre- 
cisamente el experimento implica un comportamiento contempla- 
tivo por excelenciaz. Mi propia description refuta esta argumen- 
tation. La creation de una condition en la cual las fuerzas 
naturales por investigar puedan actuar, sin que interfieran en ellas 
los momentos frenantes del mundo objetivo y los errores de ob- 
servation del sujeto, es una position teleologica — al igual que 
el trabajo mismo — , naturalmente de un tipo particular, y por tanto 
es tambien praxis. Igualmente incorrecto 'es negar la praxis en la 



industria y ver en ella «en sentido historico dlalectico, solo el 17 
objeto y no el sujeto de las leyes sociales». Lo que en esta /rase 
es — parcialmente, muy parcialmente — exacto, solo concierne a 
la totalidad economica de la production capitalista; y no contra' 
dice la afirmacion de que, ademas, de ser la sintesis de actos de 
trabajo teleologicos, todo acto de production industrial es al pro- 
pio tiempo, y precisamente en esta sintesis, un acto teleologico y, 
por consiguiente, practico. Estos errores filosoficos tienen como 
resultado que, al ana.izar los fenomenos economicos, Histona y 
conciencia de clase no busca su punto de partida en el trabajo, 
sino solo en las estructuras mas complejas de la economia mer- 
cantil avanzada. De modo que, ya de entrada, se priva de pers- 
pectivas el enfoque filosofico, de problemas decisivos como el de 
la relation entre la teoria y la praxis, entre el sujeto y el objeto. 
En estas premisas sumamente problematicas y en otras analogas 
se ptcede ver la hcrencia hegeliana no elaborada coherentemente 
en sentido materialista y, por consiguiente, no superada. en un 
doble sentido. Recuerdo una vez mas un problema central y de 
principio. Historia y conciencia de clase tiene sin duda el merito 
de haber devuelto a la categoria de la totalidad, categoria que 
la apariencia «cientifica» del oportunismo socialdemocrata habia 
dejado caer en el olvido, aquel lugar metodologicamente central 
que siempre ha tenido en las obras de Marx. Yo ignoraba en 
aquelia epoca que en Lenin actuaran tendencias analogas. (Los 
fragmentos [ilosoficos se publicaron nueve anos despues de 
Historia y conciencia de clase.) Pero tambien en este problema 
Lenin renovaba efectivamente el metodo de Marx, mientras que 
yo incurria en un exceso (hegeliano) pues contraponia la im' 
portancia metodologica de la totalidad a la prioridad de la es- 
fera economica. «Lo que distingue de modo decisivo al marxismo 
de la ciencia burguesa no es el predominio de las motivaciones 
economicas en la explication de la historia, sino el punto de vista 
de la totalidad.» El caracter paraddjico de esta metodologia au~ 
menta aun mas porque se ve en la totalidad el vehiculo categorial 
del principio revolucionario en la ciencia-. <n.El dominio de la 
categoria de la totalidad es el vehiculo del principio revolucionario 
en ta ciencia* (Historia y conciencia de clase). Sin duda alguna, 
estas paradojas metodoldgicas han desarrollado un papel no in- 
significante y en muchos aspectos incluso proqres'wo en la action 
ejercida por Historia y conciencia de clase. El recurso a la dia~ 
lectica hegeHana representa un duro golpe contra la tradition re- 
visionista; ya Bernstein pretendia suprimir del marxismo todo lo 
que recordaba la dialectica hegeliana. Y nada les es mas ajeno a 
sus adversarios teoricos, y sobre todo a Kautsky, que la defensa 
de esta tradition. Para un retorno revolucionario al marxismo, 
renovar las tradiciones hegelianas del marxismo era, pues, un 
deber obmo. Historia y conciencia de clase representa un intento, 
tal vez el mas radica en aquelia epoca, de actualizar el aspecto 
revolucionario de Marx a traves de la renovation u el desarrollo 
de la dialectica hegeliana y de su metodo. Esta empresa era tanto 
mas oportunp por cuanto ,que, al propio tiempo, en la filosofiet 



1 8 burguesa se hacian sentir, con fuerza cada vez mayor, corrientes 
que trataban de renovar a Hegel. Desde luego, estas corrientes 
nunca han dado un relieve fundamental a la ruptura filosofica de 
Hegel con Kant y, por otto lado, trataban — bajo el influjo de 
Dilthey — de echar un puente, en la teoria. entre la dialectica 
hegeliana y el irracionalismo moderno. Poco despues de la pu- 
blication de Historia y conciencia de clase, Kroner identificaba 
a Hegel como el maximo irracionalista de fodos los tiempos y en 
la sucesiva exposition de Lowith se hace de Marx y de Kierke- 
gaard fenomenos'paralelos, surgidos los dos de la disolucion del 
hegelianismo. El contraste con respecto a todas estas corrientes 
muestra cuan actual era el enfoque de Historia y conciencia de 
clase. Desde el punto de vista de la ideologia del movimiento 
obrero radical, era actual tambien porque estaba presente en el 
aquel papel de mediation que Feuerbach desempeno entre Hegel 
y Marx, y que Plejanov y otros subestimaron tanto. La idea de 
la vinculacion directa entre Marx y Hegel la exprese de forma ex- 
pltcita solo unos ahos mas tarde, en el 'ensayo sobre Moises Hess, 
mucho antes de la publication de los estudios filosoficos de Le- 
nin', pero, en realidad, esta misma idea ya constituia la base de 
muchas discusiones de Historia y conciencia de clase. 

En este recorrido a grandes pasos, necesariamente sumario, es 
imposible una critica concreta de las consideraciones particulares 
de este libro e indicar, por ejemplo, en que punto la interpretacidn 
de Hegel es progresiva y donde provoca confusiones. Si es buen 
critico, el lector actual encontrara seguramente varios ejemplos 
de los dos casos. Sin embargo, en relation con la influencia que 
ejercio en aquel tiempo, y tambien con una eventual actuatidad 
suya en el presente, hay un problema cuya importancia es deter- 
minante y va mas alia de todas las consideraciones menores: se 
trata del problema de la enajenacion que yo trato aqut, por pri* 
mera vez despues de Marx, como una cuestion fundamental de 
la critica fevolucionaria al capitalismo, al identificar sus ratces 
historico-teoricas y metodologicas en la dialectica hegeliana. Des- 
de luego, este problema ya estaba en el ambiente. Unos anos 
mas tard'e, gracias a Ser y tiempo de Heidegger, llegd a ser el 
eje de tos debates filosoficos y lo sigue siendo hoy, sobre todo 
por la influencia de Sartre, de su escuela y sus opositores. La 
cuestion filosofica que Lucien Goldmann plantea cuando ve en 
algunos puntos de la obra de Heidegger una replica a mi libro 
• — que, por supuesto, no cita — podemos pasarla por alto aqut. 
Afirmar que el problema ya estaba en el ambiente es mas que 
suficiente, sobre todo si se analizan minuciosamente — cosa que 
es imposible hacer aqui—- las razones que habian llevado a esta 
situacion para aclarar su desarrollo ulterior, es decir, la me£cla 
de ideas marxistas y existencialistas sobre todo en Francia in- 
mediatamente despues de la segunda guerra mundial. Prioridad, 
«mfluencias», etc., no tienen mucho interes en este sentido. Lo 
importante es que la enajenacion del hombre como problema fun- 
damental del tiempo en que vivimos fue reconocida y admitida 



tanto por pensadores burgueses como proletarios, de orientation 
sociopolitica de derecha o de izquierda. Por consiguiente, His- 
tona y conciencia de clase efercio una profunda influencia entre 
los jovcnes intelectuales; conozco a muchos buenos comunistas 
que se adhirieron al movimiento precis, imente por esta via. No 
cabe duda de que el hecho de que fucia un comunista el que 
planteara este problema hegeliano marxisla contributed en gran 
medida a hacer que el influjo ejercido por esie libro rebasara con 
mucho los limites del partido. 

En cuanto al enfoque del problema tnismo, hoy no es dificil 
ver que se mueve puramente en el espiritu de Hegel. Ante todo, 
su ultimo fundamento filosofico lo constituge el sujeto-objeto iden- 
tico que se realiza en el proceso hislorico. Ciertamente, en Hegel 
surgio por motivos logico-filosoficos, ya que ~el logro del maximo 
grado del espiritu absoluto en la filosofia, con la desaparicion de 
la enajenacion, con el retorno de la autoconciencia a si misma 
realiza el sujeto-objeto identico. En Historia y conciencia de clase, 
en cambio, este proceso debe ser historico-social, culminando en 
el hecho de que el proletariado — en su conciencia de clase — 
alcanza este grado trasformandose en sujeto-objeto identico de la 
historia. De este mcdo, efectivamente, Hegel resulta puesto 
nuevamente de pie; diriase que la construction logico-metaf'tsica 
de la Fenomenologia del espiritu ha encontrado en el set y en la 
conciencia del proletariado una autentica realization en el terreno 
ontologico, lo que a su vez da una fundamentacion filosofica a /a 
tendencia historica del proletariado: la de echar las bases de la 
sociedad sin clases a traves de su revolution, la de cerrar la «pre- 
historia* de la humanidad. Pero, en realidad, iel sujeto-objzto 
identico es algo mas que una construction puramente metafisica? 
A traves de un autoconocimiento semejante — por muy justo que 
pueda ser y aun admitiendo que este basado en el conocimiento 
del mundo social — es decir, en un autoconocimiento tan perfecto 
Ipuede efectivamente realizarse un sujeto-identico? Es sufitiente 
[ormular con precision esta pregunta para ver que la respuesta 
ha de ser negativa. El contenido del conocimiento puede refro- 
referirse al sujeto cognoscitivo, pero no por «so el aero del cono- 
cimiento pierde su caracrer enajenado. En la Fenomenologia del 
espiritu, Hegel rechazd justamente la realizacjpn mistico-irracio- 
nalista del sujeto-objeto identico, la tintuicion intelectuah de 
Schelling, y planted la instancia de una solution filosoficamente 
rational del problema. Su sano sentido de la realidad hizo que su 
instancia no pasara de ser una instancia; es cierto que su cons- 
truction general del mundo culmina en la perspectiva de su reali- 
zation, pero nunca muestra de modo concreto, en su sistema, de 
que forma pueda satisfacerse esta instancia. El proletariado como 
sujeto-objeto identico de la historia de la humanidad no es, 
pues, una realization materialista capaz de superar las construc- 
ciones intelectuales idealistas: se frafa mas bien de un hegelia- 
nismo mas hegeliano que Hegel, de una construction que se 
propone objetivamente superar a su propio maestro en la audacia 



con que eleva su pensamiento por encima de cualquier realidad. 
Esta prudencia de Hegel tiene su base intelectual en la audacia 
de su concepcion fundamental. Hegel es el pn'mero en enfocar el 
problema de la enajenacion como problema fundamental de la 
posicion del hombre en el mundo y con respecto a el. Pero la 
enajenacion es para el, al propio tiempo, con el termino de alie- 
nacion (Entausserung) la posicion de cualquier objetividad. Si 
se la Concibe coherentemente, la enajenacion se identifica asi con 
la objetividad. En la medida en que supera la enajenacion. el 
sujeto-objeto identico debe superar al propio tiempo la objetivi- 
dad. Pero puesto que el objeto, la cosa, existe para Hegel solo 
como alienacion de la autoconciencia, su reasuncion en el sujeto 
representaria el fin de la ceaiidad objetiva y, por ende, de la 
tealidad en general. Ahora bien, Historia y conciencia de clase 
se al'tnea con Hegel en el sentido de que tambien en este Hbro 
la enajenacion esta situida en el mismo piano que la objetivacion 
(para usar la terminologia de los Manuscritos economico filoso- 
ficos de Marx). Este fundamental u burdo error contribuuo cier- 
tamente al exito de Historia y concienciaa de clase. Como ua di- 
jimos, desenmascarar la enjenacion era un problema que se 
estaba discutiendo u que poco despues se convirtio en una cues- 
tion central de la critica de la civilizacion, que estudiaba la con- 
dicion del hombre en el capitatismo del presente. Para la critica 
filosofico-burguesa — baste pensar en Heidegger — era absolu- 
tamente obvio sublimar la critica social en una critica puramente 
fitosofica, hacer de la enajenacion en su esencia social una eterna 
zcondieion humanav. para usar un termino que se puso de moda 
mas tarde. Es evidente que este modo de presenter las cosas en 
Historia y conciencia de clase favorecio actitudes de este tipo. a 
pesar de que yo me propus'tera precisamente lo contrario. La 
enajenacion identificada con la objetivacion era entendida si como 
una categoria social — el socialismo hubiera debido superarla — , 
pero el hecho de que en las sociedades clasistas fuese insuperable 
y sobre todo su fundamentacion filosofica hac'tan que se le iden~ 
tificara con la <ncondicion humana*. 

Tal fue la consecuencia de esa ervonea identificacion entre con- 
ceptos fundamentals opuestos, erronea identificacion en la que 
debemos msistir. En realidad, la objetivacion es efectivamente 
una forma insuperable de expresion en la vida social de los 
hombres. Si se considera todo lo que es objeto de la praxis, y por 
ende el propio trabajo sobre todo, es una objetivacion, que cual- 
quier forma de expresion humana, y por consiguiente tambien la 
lengua. Los pensamientos, los sentimientos humanos, son objeti- 
vados, etc., entonces es evidente que estamos frente a una forma 
universalmente humana de las relaciones de los hombres entre si. 
Como tal, la objetivacion carece de un indice de valor; lo verda- 
dero es una objetivacion al mismo titulo que lo /a/so, la liberacion 
no menos que la subyugacidn. Solo cuando las formas objeti- 
vadas en la sociedad reciben funciones que ponen la esencia del 
hombre en conflicto con su ser, subyugando, deformando y lace- 



tando la esencia hutnana a traves del ser social, solo entonces 
surge la relation objetivamente social de la enajenacion y, como 
necesaria consecuencia, la enajenacion interna con todos sus as- 
pectos subjetivos. En Historia y conciencia de clase no reconoci 
esta dualidad. De ahi su conception historico-filosofica funda- 
mental falsa y deformada. (Notemos de paso que tambien el feno- 
rneno de la cosificacion, afin pero no identico, ni social ni concep- 
tualmente, al de la enajenacion es usado en el libro como sinonimo 
de esta.) 

No es posible agotar en pocas lineas esta critica a los conceptos 
fundamentals. Pero aun si nos limitamos estrictamente a las 
cuestiones centrales, hay que recordar brevemente la negation del 
caracter de reflexion en el conocimiento. Esta negation tenia dos 
motivos. El primero era la profunda aversion por el fatalismo 
mecanicista que actua habitualmente en el interior de aquel mate- 
rialismo mecanicista contra el cual protestaba apasionadamente 
— una vez mas, no sin justification — mi utopismo mesianico de 
entonces, el predominio de la praxis en mi pensamiento. El se- 
gundo motivo surgia a su vez de no haber reconocido que la praxis 
se origina y radica en el trabajo. El trabajo mas primitivo, el 
propio acto de recoger piedras por parte del hombre primitivo, 
presupone una correcta reflexion de la realidad que esta directa- 
mente en discusion. De hecho, ninguna position teleologica puede 
lograrse con exito sin una imagen reflejada inmediata, por muy 
primitiva que sea, de la realidad que tiene practicamente como 
objetivo. La praxis pitede satisfacer la teoria y ser su criterio solo 
porque en su base se encuentra, ontologicamente, como presupuesto 
real de cualquier position teleologica real, un reflejo de la realidad 
que se considera correcto. No vale la pena examinar aqui mas 
de cerca los detalles de la polemica que surgio acerca de este 
asunto, la legitimidad de un rechazo del caracter fotografico en 
las teortas corrientes del reflejo. 

No creo que el haber hablado aqui exclusivamente de los aspectos 
negativos de Historia y conciencia de clase este en contradiction 
con mi conviction de que, en su tiempo y a su modo, la obra haya 
tenido alguna importancia. El hecho de que todos los errores 
enumerados aqui tengan su origen, no tanto en la persona del 
autor sino mas bien en las grandes tendencias, a menudo intrinsic 
camente falsas, de aquel periodo confiere a este libro un cierto 
caracter representativo. En aquel tiempo, un momento poderoso. 
historico-universal, de transition trataba de llegar a su expresion 
teorica. Y cuando una teoria lleva a su expresion, si no precisa- 
tnente la esencia objetiva de una crisis, por 16 menos una tipica 
position con respecto a sus problemas de fondo, puede historica- 
mente adquirir un cierto significado. Hoy yo creo que este es el 
caso de Historia y conciencia de clase. 

La presente exposition no significa en absoluto que todas las 
ideas expresadas en este libro sean erroneas necesariamente y sin. 
excepciones. No, por supuesto. Las propias observaciones que 
sirven de introduction al primer ensayo dan una definition de la 



ortodoxia del marxismo que, segun mis convicciones actuates, no 
solo es objetivamente correcta, smo que puede tener «u-i noy, en 
visperas de un renacimiento del marxismo, un significado de no- 
table actualidad. Pienso en consideraciones como la que sigue: 
«Porque si se supusiera, aun sin admitirlo, que la investigacion 
contemporanea hubiera demostrado la inexactitud "de hecho" de 
algunas de las afirmaciones de Marx, un marxista orioc/oxo serio 
podra reconocer incondicionalmente todos esos nuevos resultados, 
y rechazar totalmente algunas de las tesis dc Marx, sin verse pot 
ello obligado, ni un solo instante, a renunciar a su ortodoxia 
marxista. El marxismo ortodoxo no significa, por tanto, una ad' 
hesion sin ctitica a los resultados de la investigacion de Marx, 
no significa un "acto de fe" en tal o cual tesis, ni tampoco la 
exegesis de un libro " sagrado" . La ortodoxia en cuestiones de 
marxismo se refiere, por el contrario y exclusivamente, al "me- 
todo". Implica la conviccion cientifica de que con el marxismo 
dialectico se ha encontrado el metodo de investigacion justo, de 
que este metodo solo puede desarrollarse, perfeccionarse y pro- 
[undizarse en el sentido que le dieron sus fundadores; porque todas 
las tentativas de superarfa o de "mejorarlo" tuvieron y no pueden 
dejar de tener otro efecto que hacerlo superficial, banal, eclectico.* 
Y sin sentirme excesivamente inmodesto creo que se puedan en~ 
contrar en este libro muchas otras ideas justas. Solo recuerdo la 
inclusion de las obras juveniles de Marx en el marco global de 
su concepcion del mundo, mientras que los marxistas de entonces, 
en general, solo veian en ellas documentos historicos de su evo- 
lucion personal. Unas decadas mas tarde esta relacion se invirtio 
y muchas veces se presento al joven Marx como al verdadero 
fuosofo, pasando por alto sus obras maduras: de esto no es res- 
ponsable Historia y conciencia de clase, puesto que en el la vision 
que Marx tenia del mundo esta tratada —con razon o sin ella — 
como sustancialmente unitaria. 

Tampoco se puede negac la presencia de muchos pasajes que 
ofrecen pretexto para una presentacion de las categortas dialec' 
ticas en su movimiento y en su objetividad real y ontologica. y 
remiten asi una ontologia autenticamente materialista del ser 
social. Por ejemplo, la categorta de la mediacion es presentada 
en estos terminos: «La categoria de la mediacion como palanca 
metodoldgica para la superacion de la simple inmediatez de la 
experiencia no es, pues, algo que fuera importado del exterior 
(subjetivamente) a los objetos, no es un juicio de valor o un deber 
ser, que se opondrta a su ser, es la manifestacion de su propia 
estructura autentica y objetiva». O bien, en estrecha vinculacion 
conceptual con este punto, la relacion entre la genesis y la his' 
totia: «Ge~nesis e historia no pueden coincidir o, para hablar mas 
exactamente, ser momentos del mismo proceso. salvo si. por una 
parte, todas las categorias en las cuales se edifica la existencia 
humana aparecen como determinaciones de esa misma existencia 
(y no solamente de su comprension posible) y, por la otra, su 
sucesion, su union y su conexion se muestran como momentos del 



proceso historico mismo, como caractertsticas estructurates del pre* 
sente. Sucesion y union internas de las categortas no constituyen, 
pues, ni una serie puramente logica ni un orden segun la facti- 
bilidad puramente historical (Historia y conciencia de clase). JSsfa 
idea desemboca consecuentemente en una cita extraida de la fa~ 
mosa consideration metodologica de Marx por los anos cincuenta, 
Pasajes analogos, que anticipan una explicitacion materialista- 
dialectica y una renovation de Marx, no son raros en el libro. 

El hecho de que yo haya insistido aqui en la critica sobre los as* 
pectos erroneos tiene unicamente motivos practicos. El que His- 
toria y conciencia de clase haya suscitado y siga suscitando aun 
hoy una fuerte impresion en muchos lectores es un hecho cierto. 
En este caso, si ejercieran su infruencia las ideas corrientes no 
habria nada que objetar, y entonces mi actitud de autor carecerta 
totalmente de importancia con relation a el. Pero yo si que, en 
virtud del desarrollo social y de las actitudes teoricas producidas 
por el, lo que hoy considero como teoricamente [also representa 
a menudo uno de los momentos de influencia mas eficaces. Por 
consiguiente, al voiver a publicar este libro despues de cuarenta 
anos, me veo obligado a hacer estas observaciones, a referirme 
en primer lugar a las tendencias negativas del libro, y a poner al 
lector en guardia ante decisiones erroneas que, si entonces eran 
quizas dificiles de evitar, hoy ya no lo son. 

Ya hice notar que Historia y conciencia de clase, era, en cierto 
sentido, la sintesis^y la conclusion de aquel periodo de mi evo- 
lution que se habia iniciado en 1918-1919. Los afios posteriores 
h demostraron con claridad. En primer lugar, el utopismo me- 
sianico de ese periodo [ue perdiendo progresivamente su terreno 
(aparentemente) real. En 1924 murio Lenin. Las luchas de partido 
despues de su muerte se concentraron en medida creciente sobre 
el problema de la posibilidad del socialismo en un solo pais. Desde 
luego, sobre esta posibilidad, como posibilidad teorica y abstracta, 
el propto Lenin se habia pronunciado varias veces. Sin embargo, 
la perspectiva aparentemente cercana de una revolution mundial 
subrayaba entonces su caracter abstracto y meramente teorico. 
Ya la discusion se vertia sobre una posibilidad real y concreta, 
como lo demostro el hecho de que en aquellos afios ya no se 
pudo contar con una perspectiva proxima de revolution mundial 
(perspectiva que solo volvio a asomar, temporalmente, a raiz de 
la crisis economica de 1929). Ademas, la ill International habia 
justamente interpretado la condition del mundo capitalista como 
una condition de «relativa estabilizacion». Estos hechos me hi- 
cieron sentir la necesidad de una nueva orientation teorica. Y el 
initio de un viraje decisivo se vio claramente cuando, en las discu- 
siones rusas de partido, mc encontre del lado de Stalin, del lado 
de la afirmacion del socialismo en un solo pais. 

Pero este viraje, en el fondo, estaba determinado de un modo di- 
recto por la experiencia de trabajo en el partido hungaro. La poli- 
tica correcfa de la fraction de Landler empezo a dar sus frutos. 
El partido, que trabajaba en una estrecha ilegalidad, tuvo un 



influjo cada vez mayor sobre el ala izqttierda de la sociatdemo- 
cracia, de modo que en 1924-1925 se hizo posible su escision y 
la fundacion de un partido obrero radical, orientado en el sentido 
de la legalidad. Este ultimo, dirigido ilegalmente por comunistas, 
se propuso como tarea estrategica la instauracion de la democracia 
en Hungria, tarea que culminaba con la peticion de la republica, 
mientras que el partido comunista ilegal mismo se atenia a la vieja 
consigna estrategica de la dictadura del proletariado. En aquet 
tiempo yo estaba de acucrdo, en el piano tactico, con esta de- 
cision; pero quedaba sin resolver una sevie de problemas relacio- 
nados con la justification tedrica de la situation que se hab'ta 
venido creando. 

Estas ideas comenzaron a minar los fundamenfos espirituales del 
periodo entre 1917 y 1924. Se anadio el kecho de que la dismi- 
nucion del ritmo de la revolution mundial, que se habia vuelto 
tan evidente, impulsaba necesariamente a buscar la cooperation 
con aquellos elementos sociales que estaban otientados de alguna 
manera hacia la izquierda, contra la reaction que se aproximaba 
y se reforzaba. Para un partido obrero legal y radical de izquierda. 
en la Hungria de Horthy, esto era algo totalmente obvio. Pero 
tambien el movimiento internacional mostraba tendencias en este 
sentido, Ya en 1922 se verificaba la marcha sobre Roma y en 
los anos posferiores Alemania reforzd ej nacionalsocialismo y Uegd 
a una creciente concentration de todas las fuerzas reaccionarias. 
Asi, los problemas del [rente unitario y del [rente popular pa- 
saron necesariamente a un primer piano y fueron discutidos a 
fondo, tanto desde el punto de vista teorico como estrategico y 
tactico. A este respecto muy pocas veces se podia esperar alguna 
orientation de la HI Internacional, cada dia mas [uertemente in- 
[luida por Stalin, fista oscilo tacticamente entre derecha e iz- 
quierda, alternativamente. El propio Stalin intervino en el piano 
tecnico, con resultados fatales, cuando definio, aproximadamente 
en 1928, a los socialdemocratas como «hermanos gemelosi> de los 
[ascistas. Se le cerraba asi la puerta a cualquier [rente unitario de 
las izquierdas. Aunque yo estaba del lado de Stalin en cuanto a 
la cuestion rusa central, esta actitud suya me chocd pro[undamente 
y contnbuyo a alejarme gradualmente de las tendencias de ex- 
trema izquierda, no menos que la adhesion al trotskismo — hacia 
el cual asumi siempre una actitud de rechazo — por parte de la 
mayoria de las agrupaciones de izquierda dentro de los partidos 
europeos. Cuando por ejemplo, en relacion con Alemania de cuya 
politica me ocupaba especialmente, me encontre en oposicion con 
Ruth Fischer y Masslow, esto no implicaba ciertamente ninguna 
actitud de simpatia para Brandler y Thalheimer. En aquet tiempo, 
yo buscaba un «autentico» programa de izquierda, que hubiera 
debido contraponer un tertium, por ejemplo en Alemania, a estos 
contrastes para llegar a una e[ectiva clari[icacion y a una toma 
de consciencia pol'ttico-teorica. Pero, en ese periodo de trans't- 
cion, el sueno de esta solucion teorico-politica de las contradic- 
ciones no paso de ser un sueno, Nunca logre encontrar una salida 



satisfactoria, aunque fuera para mi solo y por esta razon no me 
presente nunca en ese periodo, ni en el tetteno practtco ni en el 
teorico, en la escena international. 

Muy distinta era la situation en el movimiento hungaro. Landler 
mor'ta en 1928 y en 1929 el partido preparaba su segundo con- 
greso, Se me confio la tarea de redactar el proyecto de las tests 
politicas del congreso. Esto me obligo a afrontar mi viejo pro- 
blema a proposito de la cuestion hungara-. iPuede un partido 
proponerse al mismo tiempo dos objetivos estrategicos distintos 
(en el piano legal, la republica; en el ilegal, la republica de los 
concejos)? O bien, desde otro punto de vista, ipuede una actitud 
con respecto a la forma del estado ser el contenido de una fina- 
lidad meramente tactica (considerando ast la perspectiva del mo- 
vimiento comunista ilegal como el objetivo autentico, y la del 
partido legal como una mera medida tactica)? Un analisis minu~ 
cioso de la situation socioeconomica de Hungria me convencid 
de que Landler, en su momento, con la consigna estrategica de la 
republica, habia instintivamente tocado la cuestion central de una 
justa perspectiva revolucionaria para Hungria: aun en el caso de 
una crisis del regimen de Horthy, tan profunda como para pro- 
ducir las condiciones objetivas de un vuelco radical, no hubiera 
sido posible en Hungria un, transito directo a la republica de los 
concejos. La consigna legal de la republica debia, pues, ser con* 
cretizada en el sentido definido por Lenin en 1905, el de una dic- 
tadura democratica de los obreros y campesinos. Hoy para 
nosotros es mas dificil entender cuan paradojica sonara entonces 
parecida consigna. Aunque el sexto congreso de la III Interna- 
tional habia mencionado esta posibilidad como tal, se pensaba en 
general que, puesto que Hungria ya habia sido en 1919 una repu- 
blica de concejos, este paso atras seria historicamente imposible. 
No es este el lugar para detenernos sobre estas divergencias de 
opiniones, tanto mas que el texto de esas tesis, por muy capaces 
que fueran de llevar a un viraje en relation con toda mi evolution 
sucesiva, ya no puede considerarse hoy como un documento teori- 
camente importante. Ademas, mi exposition era insuficiente, tanto 
en principio como desde el punto de vista de la concretion, porque 
para hacer aceptable su contenido principal yo habia atenuado nu- 
merosos aspectos particulars presentandolos de un modo dema- 
siado generico. Pero aun ast la cosa provoco escandalo en el in- 
terior del partido hungaro-, el grupo de Kun vio en esas tesis el 
mas puro oportunismo, y el apoyo de mi fraction fue bastante tibio. 
Sucedio asi que cuando me entere, de buena fuente, de que Bela 
Kun se disponia a hacerme expulsar del partido como «liquidador», 
yo que conocia muy bien la influencia de Kun en la Internactonal 
renuncie a la lucha e hice publica una «autocrttica». Desde luego, 
seguia convencido de que mi punto de vista era correcto. pero 
sabia tambien — por ejemplo, por la suerte tocada a Karl Korsch — 
que la expulsion del partido representaba entonces la imposibilidad 
de participar activamente en la lucha contra el fascismo que se 
acercaba. Y redacte esa «autocritica» para zpagar mi entrada» en 



una actividad de este iipo, ya qtie t*n tales circunstancias no queria 
ni podia ttabajar en el movimiento hungaro. 

Cuan poco se tratara de una autocritica efectiva lo d'emuestra el 
hecho de que el viraje en la actitud fundamental que se encon* 
ttaba en la base de las tesis, aun sin haber recibido una expresion 
aun solo aptoximadamente adecuada, constituyo a partir de ese 
momento el hilo conductor de mi actividad suceslva, tanto prac- 
tica como teorlca. Obviamente, desarrollar, por muy concisamente 
que sea, este punto seria sadrse del ambito de estas consldera- 
clones. Como prueba de que no se trata de fantasias subjetlvas 
del autot, sino de hechos objetivos, quiero citar algunas obser* 
vaciones de ]osef Rival (de 1950), que conciernen precisamente 
a las tesis de Blum, y en las cuales Rival, como gu'ia Ideologica 
del pattldo, presenta mis concepciones literarias de entonces como 
consecuencias dlrectas de esas tesis: «Los que conocen la historia 
del movimiento comunista hungaro saben que las opiniones lite- 
rarias sostenldas por el companero Lukacs desde 194b hasta 1949 
se encuentran estrechamente vinculadas con anteriores opiniones 
poltticas, que sostuvo con respecto al desarrollo politico en Hun* 
gria y a la estrategia del partldo comunista a fines de los anos 
velnte» (Josef Rival: Literarische Studien, Berlin, 1956, p. '235). 
Este problema tlene otro aspecto, para mi todavia mas importante, 
que le da a este viraje una fisonomia totalmente clara. El lector 
de estos escritos habra comprendido que fueron tambien motlvos 
eticos los que me decidieron a adherirme activamente al movi- 
miento comunista. Cuando lo hice, no sospechaba siquiera que 
con esto me convertlria en hombre politico por una decada. Las 
circunstancias lo decidieron asi. Cuando en febrero de 1919 el 
Comlte Central del partldo fue detenido, conslderi que era mi 
deber asumir el puesto que se ofrecla en el comlte sustltutlvo semi' 
legal. Se sucedieron en una contlnuldad dramatlca el Comlsarlo 
del Pueblo para la Instruccion en la Republica de los Concejos y 
el Comisarlado politico en el Ejerclto Rojo, el trabajo llegal en 
Budapest, la lucha de fracclon en Vlena, etc. Me encontri asi 
de nuevo ante una alternatlva real. La decision vino entonces de 
ml propia autocritica, privada e Interior: si tenia tan manlflesta* 
mente razon como la tenia, y sin embargo me vela obllgado a 
sufrlr una derrota tan clamorosa, entonces mis capacldades prac- 
tlco-polltlcas debian ser muy problematicas. Por consiguiente, re* 
nuncle de buena fe a la carrera politica para volver a dedicarme 
a la actividad teorlca. De esta decision no me arrepenti nunca. 
(Solo en 1956 tuve que asumir un cargo ministerial. Pero antes 
de aceptarlo declare que lo cubrirta por un periodo de transiclon, 
el periodo de la crisis mas aguda; en cuanto la sltuacidn se conso* 
lidara, me volveria a retlrat inmedlatamente de la escena.) 

En lo que concleme al analisis c?c mi actividad propiamente teorica, 
despues de Historia y conciencia de clase salte una media decada 
y solo ahora puedo volver a examlnar un poco mas de cerca 
estos escritos. Esta desvlaclon con respecto a la cronologta esta 
justificada por el hecho de que el contenido teorico de las tesis 



de Blum, naturalmente sin que yo haya tenido la mas minima 
sospecha de ello, represents el secreto terminus ad queem de mi 
evolution. A partir del momento en que logre superar decidida- 
mente — en relation a una cuestion concreta e importante, en la que 
confluian decisiones y problemas muy diversos — el obstaculo cons- 
tituido por aquella oposicion dualista que caracterizaba mi pensa- 
miento desde los ultimos anos de guerra, se puede dar por termi* 
nado mi periodo de aprendizaje del marxismo. Esta evolution, 
cuya conclusion son precisamente las tesis de Blum, debe consi- 
derarse ahora sobre la base de mi production teorica de entonces. 
Yo creo que esto resulta mas facil ahora que hemos fijado con 
claridad la meta a la que llevo este camino, sobre todo si se tiene en 
cuenta que en ese periodo dedique todas mis energias a las tareas 
practicas del movimiento hungaro, y mi production teorica se U- 
mito a simples trabajos ocasionales. 

El primero, y por extension el mas importante, de estos trabajos, 
el intento de trazar un retrato intelectual de Lenin, es a la letra, 
un escrito ocasional. Inmediatamente despues de la muerte de 
Lenin, mi editor me pidio una monografia sintetica de el; acogi 
este est'tmulo y redacte esa breve monografia en pocas semanas: 
con respecto a Historia y conciencia de clase. representa un pro- 
greso, ya que el hecho mismo de fijar la atencion sobre este gran 
modelo me ayudo a captar el concepto de praxis en una conexion 
mas autentica, ontologica y dialectica, con la teoria. Natural- 
mente. la perspectiva de la revolution mundial era entonces la de 
los anos veinte; pero, en parte por las experiencias del breve pe- 
riodo que acaba de trascurrir, en parte por esta concentration 
sobre la personalidad espiritual de Lenin, los rasgos mas pronun- 
ciadamente sectarios de Historia y conciencia de clase empezaron 
a difuminarse y a separarse de los mas cercanos a la realidad. 
En el prefacio que escribi recientemente para la nueva edition de 
este breve estudio, he tratado de poner en claro con cierta pre- 
cision lo que yo todavia considero vital y actual en su actitud 
fundamental. Lo que importa es entender ante todo a Lenin en 
su verdadera peculiaridad espiritual, sin considerarlo como un pro- 
secutor rectilineo, en el piano de la teoria, de Marx y Engels, ni 
tampoco como un genial y pragmatico «politico reaZi'sra». De una 
forma mas concisa, se podria formular este retrato de Lenin como 
sigue: su fuerza teorica descansa en el hecho de que considera 
cualquier teoria — por muy abstractamente filosofica que sea — 
desde el punto de. vista de su eficacia en la praxis humana y, al 
propio tiempo, lleva el an&lisis concreto de la situation concreta 
dada en cada caso — anadsis en el cual se basan constantemente 
todas sus acciones — ateniendose organica y dialecticamente a 
los principios del marxismo. De modo que no es, en el sentido 
propio del termino, ni un teorico ni un practico, sino un prof undo 
pensador de la praxis, un hombre que convierte apasionadamente 
la teoria en praxis, un hombre cuya mirada penetrante se fija 
aiempre en el punto en que la teoria se convierte en praxis y la 
praxis en teoria. El hecho de que el marco historico-espiritual de 



este viejo estudio mto, en cuyo ambito se mueve esta dialectic*, 
tteve todavia en si rasgos tipicos del marxismo de los anos veinte, 
altera indudablemente atgunos elementos de la fisonomia inte- 
lectual de Lenin quien, sobre todo en los ultimos anos de su vida, 
desarrollo mucho mas de lo que lo haga su bidgrafo la ctitica del 
presente; pero reproduce tambien sus lineamientos fundamentals 
de una forma correcta, ya que la ofcra teorico-practica de Lenin 
es tambien objetivamente inseparable de los momentos prepara- 
tories de 1917 y esta asociada a sus necesarias consecuencias. 
Yo creo que si hoy trataramos de captar la peculiaridad especifica 
de esta gran personalidad, sus rasgos sedan no del todo identicos, 
pero tampoco totalmente distintos, si la enfocamos a partir de la 
mentalidad de los anos veinte. 

Todo lo que escribi en los anos posteriores son trabajos pcasio- 
nales, no solo exteriormente — se trata, las mas de las veces, de 
criticas — sino tambien desde un punto de vista interior, porque 
intente aclarar mi propio camino futuro, en mi busqueda espontanea 
de una nueva orientacion, a traves de la delimitacion de las con" 
cepciones ajenas. En este sentido, la critica de Bujarin es tal vez 
la mas notable por su contenido. (Para el lector de hoy notese 
que en 1925, cuando se publico, Bujarin era, junto con Stalin, la 
figura mas importante del partido ruso; solo tres anos mas tarde 
se verified la ruptura entre los dos.) El rasgo mas positivo de esta 
critica es la concretizacion de mis propias ideas en el campo de 
la economia, y se pone de manifiesto sobre todo en la polemica 
contra la concepcion muy difundida, tanto la del tipo comunista- 
materialista-vulgar como la del tipo burgues-positivista, segun la 
cual se debe ver en la tecnica el principio decisivo, el principio 
objetivamente motor del desarrollo de las fuerzas productivas. Es 
evidente que de este modo se afirma un fatalismo historico, una 
neutralizacion del hombre y de la praxis social, una accion de la 
tecnica como «fuerza natural* social, como «legalidad natural*. 
No solamente mi critica se desarolla en un piano historicamente 
mas concreto de lo que sucede generalmente en Historia y con- 
ciencia de clase, sino que ademas contrapone, en medida menor, 
al fatalismo mecanicista fuerzas contrarias que son caracteristicas 
de una ideolog'ta voluntarista, mientras se trata mas bien de mos- 
trar en las propias fuerzas economicas el momento que, al desem- 
penar socialmente una funcion de guia. determina la propia tec- 
nica. Una actitud analoga caracteriza la breve critica del libro de 
Wittfogel. Ambas exposiciones dejan que desear desde el punto 
de vista teorico, ya que en las dos el materialismo vulgar meca- 
nicista y el positivismo son tratados indiferenciadamente como una 
corriente unitaria e incluso el primero se resuelve, en muchos as- 
pectos, simplemente en el segundo, 

Mas importantes son los ensayos sobre la redicion de las cartas 
de Lassalle y de los escritos de Moises Hess. En los dos pre- 
valece la tendencia a dar a la critica de la sociedad, al desarrollo 
social, una base economica mas concreta de lo que haya podido 
hacer Historia y conciencia de clase, a poner la critica del idea- 



lismo, el desarrollo y la prosecution de la dialectica hegeliana al 
servicio de los nexos as'i adquitidos. Llegaba asi, como el joven 
Marx de La sagrada familia en su cr'ttica a los presuntos supe- 
radores idealistas de Hegel, a la idea de que tales tendencias pre- 
sumen subjetivamente que van mas alia de Hegel, pero objetiva- 
mente representan un simple retorno al idealismo subjetivo de 
Fichte. Por ejemplo, el hecho de que la filosofia de la historia 
de Hegel no vaya mas aha de la exhibition del presente en su 
necesidad corresponde tambien a los motivos conservadores de 
su pensamiento; y eran indudablemente elementos de un impulso 
subjetivamente revolucionario los que, en la filosofia fichtiana de 
la historia, presentaban el presente como una «epoca de total con- 
taminacion», entre el pasado y un futuro filosoficamente — y pre-' 
suntamente — cognoscible. En la critica de Lassalle afirmo que 
este radicalismo es puramente pretencioso, que en el conocimiento 
del movimiento historico real la filosofia hegeliana representa un 
nivel mas alto que el de la fichtiana, ya que la dinamica de la 
mediation historico-social objetivamente intencionada (objektiv 
intentionierte ) , que produce el presente, esta construida de modo 
mas real, menos ideal que la remision al futuro de Fichte. La 
simpatia de Lassalle por este tipo de ideas procede en su vision 
global puramente idealista del mundo; se opone a ese mas aca que 
debia derivarse coherentemente de un decurso historico economical 
mente fundado. Para poner de relieve la distancia que separa a 
Marx de Lassalle, mi ensayo cita la afirmacion de este ultimo, 
sacada de an coloquio con Marx: «Si no crees en la eternidad de 
las categorias, tienes que creer en Dios». Esta energica denuncia 
de los elementos filosoficamente retrogrados del pensamiento de 
Lassalle representaba entonces, al propio tiempo, una polemica 
teorica contra las corrientes de la socialdemocracia que, en con- 
traste con la critica que Marx e/erad con respecto a Lassalle, 
trataban de hacer de este ultimo el fundador con igual merito de 
la conception socialista del mundo. Sin referirme directamente a 
ella, combati esta tendencia al aburguesamiento. Tambien esta 
intention contribuyo a hacerme llegar, en relation con determi- 
nadas cuestiones, mas cerca del Marx autentico de lo que logro 
hacer Historia y conciencia de clase. 

Mi ensayo sobre la primera recoleccion de los escritos de Moises 
Hess no tenia esta misma actualidad politica. Precisamente porque 
me habia guiado por las ideas del joven Marx, tanto mas intensa 
se hacia sentir la necesidad de definir mi position con repecto a 
los tedricos del ala izquierda contemporaneos de Marx, en el pro- 
ceso de disolucion de la filosofia hegeliana, y con respecto al 
nverdadero socialismov, a menudo directamente ligado a este con- 
texto. Este intento contribuyo tambien a impulsar aim mas ener- 
gicamente a un primer piano las tendencias hacia la concretizacion 
[Uosofica de los problemas de la economia y de su desarrollo 
social. Por supuesto, aqui tambien sigo considerando a Hegel de 
la misma forma acritica: al igual que Historia y conciencia de 
clase, el ensayo sobre Hess toma como punto de partida la pre' 



tendida identidad entre objetivacion y enajenacion. El progreso 
con respecto a la conception precedente resulta en una paradoja: 
pot un lado, situa en primer piano, contra Lassalte y los jovenes 
hegelianos radicales, aquel enfoque de Hegel que presenta las 
categortas economicas como realidades sociales; por el otro lado 
presenta una actitud decidida contra el aspecto no dialectico de 
la critica feuerbachiana de Hegel. Este ultimo punto de vista con- 
duce a la afirmacion, ya subrayada, de una vinculacion directa 
entre Marx y Hegel, mientras que el primero lleva a determinar 
con mas precision la relation entre economia y dialectica. Asi por 
ejemplo, en relation con la Fenomenologia, se insiste en la acen~ 
tuacion del momento inmanente en la dialectica economico-social 
de Hegel con respecto a la trascendencia de todo idealismo subje- 
tivo. Tambien la enajenacion es entendida de modo tal que «no 
es ni una figura intelectual ni una realidad "execrable", sino la 
forma de existencia inmediatamente dada por el presente como 
momento de transition hacia su superacion de si en el proceso 
historico*. Perfeccionaba asi, en el sentido de la objetividad, el 
punto de vista relativo a la inmediatez y a la mediation en el 
proceso de desarrollo de la sociedad expuesto en Historia y con- 
ciencia de clase. El aspecto mas importante de estas ideas con~ 
siste en que culminan en la instancia de un nuevo tipo de critica 
que ya busca explicitamente un vinculo directo con la Critica de 
la economia politica de Marx. Una vez descubierto, en principto, 
to que habia de errdneo en todo el enfoque de Historia y conciencia 
de ciase, esta tendencia asumio la forma de un programa de ana- 
lisis minucioso de las vinculaciones filosoficas entre la economia 
y la dialectica; analisis que ya fui esbozando al comienzo de los 
anos treinta, en Moscu y en Berlin, con la redaction de mi libro 
sobre el joven Hegel (terminado solo en octubre de 1937). Ahora, 
treinta anos despuis, trato de llegar a un efectivo dominio de 
esta problematica en la ontologia del ser social, en la que estoy 
trabajando. 

Hasta que punto hayan progresado estas tendencias en los tres 
anos que separan el ensayo sobre Hess de las tesis de Blum, no 
puedo decirlo con exactitud ya que no existe ningun documento 
al respecto. Pero me parece muy probable que el trabajo practico 
de partido, en el que se presentaba constantemente la necesidad 
de analisis economicos concretos, haya sido estimulante tambien 
desde el punto de vista economico-teorico. De todos modos, en 
1929 se verificaba el gran viraje ya mencionado, representado 
por las tesis de Blum, y en 1930 — cuando mis ideas ya habian 
cambiado en este sentido — inicie mi colaboracion cientifica en el 
Institute Marx-Engels de Moscu. La suerte me favorecio entonces 
con dos hechos inesperados: pude leer el texto, ya totalmente des~ 
cifrado, de los Manuscritos economicos-filosoficos y conoci a M. 
Lifschitz: este encuentro marco el initio de una amistad destinada 
a durar toda la vida. Con la lectura de Marx todos los prejuicios 
idealistas de Historia y conciencia de clase se derrumbaron de un 
solo golpe. Por supuesto, lo que me sacudio en el piano tedrico 



en aquella circunstancia hubiera podido encontrarlo tambien en 
los textos de Marx que habia leido anteriormente. Peco el hecho 
es que no ocurrio asi, porque evidentemente esas obras las habia 
leido desde el principio segun una interpretation hegeliana, y usn 
impacto de esa naturaleza solo podia producirse con un texto 
totalmente nuevo para mi. (Naturatmente, debo anadic que en 
aquel tiempo ya habia superado, en las tesis de Blum, las bases 
politico-sociales de este idealismo.) De todos modos, todavia re' 
cuerdo la impresion que dejaron en mi las palabras de Marx acerca 
de la objetividad como propiedad material primaria de todas las 
cosas y de todas las relaciones. Todo esto esta ligado, como ya 
dije, a la comprension de un hecho: que la objetivacion es un modo 
natural — positivo o negativo — de dominio humano sobre el 
mundo, mientras que la enajenacion es an tipo particular de obje- 
tivacion, que se realiza en circunstancias sociales determinadas. 
Se habian venido abajo asi definitivamente los fundamentos teo- 
ricos de lo que representaba el caracter particular de Historia y 
conciencia de clase, y el fibro se me i>obio fotalmente ajeno, al 
igual que me habia sucedido en 1918-1919 con mis escritos ante- 
riores. De pronto vi claramente que, si queria realizar aquellos 
elementos teoricos que tenia ante mi, debia volver a empezar desde 
el principio. 

En ese periodo, hubiera querido poner por escrito tambien para 
el publico esta nueva actitud mia, pero de inmediato no lo pude 
hacer y mientras tanto el manuscrito se perdio. Esto no me pre- 
ocupo mucho en aquel momento: vivia en aquella atmosfera de • 
entusiasmo y fermento que es propia de un nuevo initio. Pero 
tambien comprendi que todo esto adquiriria un significado unica- 
mente sobre la base de nuevos estudios, mas amplios, que todavta 
tenia que recorrer muchos caminos indirectos para llegar a ad- 
quirir una disposition interior que me permitiera exponer, de una 
forma cientifica y adecuada desde el punto de vista marxista, lo 
que en Historia y conciencia de clase se habia encauzado por una 
via equivocada, Ya mencione a uno de estos caminos indirectos: 
se trata de aquella via que conduce desde el estudio de Hegel, y 
mas alia del proyecto de una obra sobre la economia y la dialectica, 
hasta mi intento actual de una ontologia del ser social. 

Paralelamente con esto, surgia en mi el deseo de valorizar mis 
conocimientos en los campos de la literatura, del arte y su teorta, 
con vistas a la edification de una estetica marxista. Nacia asi 
mi primer trabajo en comun con Lifschitz. Nuestros numerosos 
coloquios nos convencieron de que aun los mayores y mas capa- 
citadcs entre los marxistas, como Plejanov y Mehring, no habian 
captado con suficiente profundidad el caracter ideologicamente 
universal del marxismo y no habian comprendido, por consiguiente, 
que Marx se proponia tambien la tarea de construir una estetica 
sistematica sobre una base materialista-diale'ctica. No es este el 
lugar para ilustrar los grandes meritos, filosoficos y filologicos, de 
Lifschitz en este campo. En cuanto a mi propia actividad, en 
aquel periodo fue cobrando forma el ensayo sobre los debates 



entre Marx, Engels y Lassalle acerca del Sickingen; ensayo en el 
que se ponen clatamente de manifiesto — desde laego, unicamente 
en relation con un problema particular — los lineamientos de esta 
conception, que, despues de una fuerte resistencia, sobre todo por 
parte del sociologismo vulgar, se impuso mientras tanto en amplios 
dtculos marxistas. Ulteriores noticias sobre este punto no son 
pertinentes aqui. Solo quisiera subrayar que el viraje filosofico 
general en mi pensamiento que he ilustrado aqui llego a su clara 
expresion durante mi actividad de critico en Berlin (1931-1933). 
La que me interesaba principalmente no era solo el problema de 
la mimesis sino tambien, en la medida en que criticaba ante todo 
las tendencias naturalistas, el de la aplicacion de la dialectica a 
la teoria del reflejo. Porque en la base de todo naturalismo hay, 
desde el punto de vista teorico, la «reflexi6n» fotografica de la 
realidad. La de acentuar francamente —-cosa que no hacen ni el 
marxismo vulgar ni las teorias burguesas — la oposicion entre el 
realismo y el naturalismo es una premisa insustituible de la teoria 
dialectica de la reflexion, y por ende tambien de una estetica en 
el espiritu de Marx. 

A pesar de que no pertenezcan estrictamente al ambito de los 
temas tratados aqui, estas observaciones me parecen oportunas, 
aunque no fuera mas que para explicar el sentido y las motiva- 
ciones del viraje que represento en mi production la comprension 
de que los fundamentos de Historia y conciencia de clase eran 
falsos y por que considero este punto como la conclusion de mis 
anos de aprendizaje del marxismo y de mi evolution juvenil. Solo 
me fatta anadir pocas observaciones en relation con mi autocritica 
— ya celeberrima — de Historia y conciencia de clase. Empezare 
por confesar que siempre he sido sumamente indiferente con res- 
pecto a mis trabajos espiritualmente super ados. Un ano despues 
de la publication de El alma y las formas escribi a Margaxethe 
Susmann una carta donde le agradecia su critica a mi libro, afir- 
mando que «se me habia vuelto completamente ajeno, en su tota- 
lidad y en su forma*. Lo mismo me ocurrio con Teoria de la no- 
vela y con Historia y conciencia de clase. En 1933, cuando llegue 
a la Union Sovietica y se abrio ante mi la perspectiva de una acti- 
vidad fecunda — el papel de oposicion de la revista Literaturni 
Kritik enfre 1934 y 1939 en el piano de la teoria de la literatura 
es universalmente conocido — me vi ante la necesidad tactica de 
tomar publicamente distancia con respecto a Historia y conciencia 
de clase, para que la efectiva lucha contra las teorias oficiales y 
semioficiales de la literatura no resultara perturbada por contra- 
taques en los cuales el adversario hubiera tenido la razon, segun 
mis propias convicciones, por may mezquinos que fueran sus argu- 
ments. Se comprende que para poder publicar una autocritica 
tuve que someterme a las reglas del lenguaje que dominaba en~ 
tonces: fue este el unico momento de adaptation en esta decla- 
ration. Se trataba, para mi, de pagar mi entrada en una ulterior 
lucha de liberation; la «unica» diferencia con respecto a la prece- 
dente autocritica de las tesis de Blum es que consideraba y fran- 



camente sigo considerando todavia a Historia y conciencia de clase 
como una obra intrinsecamente fracasada. Asimismo sigo consi- 
derando justo que aun mas tarde, cuando de las debilidades de 
este libro se hicieron palabras de moda, me defendiera contra una 
identificacion con mis intenciones efectivas. Las cuatro decadas 
que han trascurrido desde la primers publicacion de Historia y 
conciencia de clase, las modificaciones ocurridas en las condiciones 
de la lucha para adquirir el autentico metodo marxista, mi propia 
produccion durante este periodo, todo esto permite tal vez tomar 
una actitud menos francamente unilateral. Naturalmente, no es 
tarea mia averiguar en que medida ciertas tendencias de Historia 
y conciencia de clase, correctamente entendidas, hayan producido 
algo justo, algo que remita al futuro tanto en mi actividad como 
en la de otros. Hay aqui toda una problematica cuya solucion 
puedo tranquilamente remitir al juicio de la historia. 

Georg LukAcs 



Budapest, marzo de 1967.' 



iQUfi ES EL MARXISMO 
ORTODOXO? 



Los filosofos no han hecho mas que interpretar 
el mundo de diferentes modos, pero de lo que 
se trata es de trasformarlo. 

Marx, Tesis sobre Feuerbach 



Esta pregunta, en verdad muy simple, se ha convertido, tanto ea 
los medios burgueses como en los proletaries, en objeto de mul- 
tiples discusiones. Pero ahora se considera de buen tono cientifico 
ridiculizar toda profesion de fe de marxismo ortodoxo. Dado el 
poco acuerdo que parecia reinar en el campo «socialista» en cuanto 
a la cuestion de saber cuales son las tesis que constituyen la 
quintaesencia del marxismo y, por consiguiente, cuales son aquellas 
a que «se tiene derecho» a disputar, e inclusive a rechazar, sin 
por ello dejar de reivindicar el titulo de «marxismo ortodoxo*, se 
ha considerado cada vez mas «no cientifico», hacer la exegesis 
escolastica como si fueran frases de la Biblia, con citas de obras 
antiguas y en parte «superadas» por la critica moderna, buscar 
en eso, y solamente en eso, una fuente de verdad, en lugar de 
entregarse «sin prejuicio» al estudio de los «hechos». Si la pre- 
gunta se planteara asi verdaderamente, la respuesta mas apropiada 
seria, evidentemente, una sonrisa de lastima: pero la pregunta no 
es tan simple, y nunca io ha sido, porque, si se supusiera, aun sin 
admitirlo que la investigacion contemporanea hubiera demostrado 
la inexactitud «de hecho>> de algunas de las afirmaciones de Marx, 
un marxista ortodoxo serio podria reconocer incondicionalmente 
todos esos nuevos resultados, y rechazar totalmente algunas de 
las tesis de Marx, sin verse por ello obligado, ni un solo instante, 
a renunciar a su ortodoxia marxista. El marxismo ortodoxo no 
signifies por tanto, una adhesion sin critica a los resultados de la 
investigacion dc Marx, no significa un acta de «fe» en tal o cual 
tesis, ni tampoco la exegesis de un libro «sagfado». La ortodoxia 
en cuestiones de marxismo se refiere, por el contrario y exclusi- 
vamente al metodo. Implica la conviction cientifica de que con el 
marxismo dialectico se ha encontrado el metodo de investigacion 
justo, de que este metodo solo puede desarrollarse, perfeccionarse; 
porque todas las tentativas de superarlo o de «mejorarlo» tuvieron 
V no pueden dejar de tener otro efecto, que hacerlo superficial, 
banal, eclectico. 



36 I 



La dialectica materialista es una dialectica revolucionaria. Esta 
determinacion es tan importante y tiene un peso tan decisivo para 
la comprension de su esencia, que es ella la que debe ser consi- 
derada en primer lugar, incluso antes que se pueda tratar el me- 
todo dialectic© mismo, a fin de plantcar adecuadamente el pro- 
blema. Se trata aqui del problema de la teoria y de la praxis, y 
no solamente en el sentido en que Marx lo entendia en su primera 
critica a Hegel cuando decia que «la teoria deviene fuerza material 
desde que capta a las masas*. 1 Se trata mas bien de investigar, 
tanto en la teoria como en la manera en que penetra a las masas, 
esos momentos y esas determinaciones que hacen de la teoria, del 
metodo dialectico, el vehiculo de la revolucion; se trata de desa- 
rrollar la esencia practica de la teoria partiendo de la teoria y de 
la relacion que establece con su objeto. Porque, sin eso, la «cap- 
tacion de las masas» pudiera' ser una apariencia vacia. Podria 
ocurrir que las masas, movidas por impulsos muy diferentes, ac- 
tuasen en funcion de objetivos completamente diferentes, y que 
la teoria tuviera, para" su movimiento, un contenido puramente 
contingente, que fuera una forma mediante la cual las masas elevan 
a la conciencia su accion socialmente necesaria o contingente, sin 
que eseacto de toma de conciencia este ligado de manera esencial 

0 real a la accion misma. 

En el mismo escrito, Marx expresa claramente las condiciones de 
posibilidad de esa relacion entre la teoria y la praxis: «No es 
suficiente que el pensamiento tienda hacia la realidad; tambien 
la realidad debe tender hacia e] pensamiento»; 2 y en un escrito 
anterior, dice: «Entonces se vera que desde hace mucho tiempo 
el mundo posee el sueno de una cosa de la cual basta tener 
conciencia para poseerla realmente». 3 Solamente semejante re- 
lacion entre la conciencia y la realidad hace posible la unidad 
entre la teoria y la pcaxis. Solamente cuando la toma de con- 
ciencia implica el paso decisivo que el proceso historico debe dar 
en direccion de su termino propio (termino constituido por la 
voluntad humana, pero que no depende del libre arbitrio humano 
ni es una invencion del espiritu humano) ; solamente cuando la 
funcion historica de la teoria consiste en hacer posible practica- 
mente ese paso; cuando esta dada una situacion historica en la 
cual el conocimiento exacto de la sociedad deviene, para una clase, 
la condicion inmediata de su autoafirmacion en la Iucha; cuando 
el conocimiento de si misma significa, para esa clase, al propio 
tiempo el conocimiento correcto de toda la sociedad; cuando, para 
tal conocimiento esa clase es a la vez sujeto y objeto de ese cono- 

1 Nachlass, I, p. 392. (Contribution a la critica de la filosofia del derecho 
de Hegel. Obras filosoficas, Ed. Cosies, tomo I, p. 96.) 

2 Ibid* p. 99. 

3 Carta a Ruge (setiemhre de 1843), en Obras Filosoficas tomo V, p. 210. 



cimiento, y la teoria capta asi de manera inmediata y adecuada 
el proceso de revolucion social, es cuando se hace posible la unidad 
de la teoria y la practica, condition previa a la funcion revolu- 
cionaria de la teoria. 

Semejante situation ha surgido con la aparicion del proletariado 
en la historia. «Cuando el proletariado, dice Marx, anuncia la 
disolucion del orden traditional del mundo, no hace mas que 
enunciar el secreto de su propia existencia, porque el constituye 
la disolucion electiva de ese orden del mundo.* 1 La teoria que 
enuncia este hecho, no se liga a la revolucion de una manera mas 

0 menos contingente y por conexiones" tortuosas y falsamente 
«ccmprendidas->; por su esencia, ella no es mas que la expresion 
pensada del pioceso revolucionario mismo. Cada etapa de ese 
proceso se fija en la teoria para hacerse asi generalizable, comu- 
nicable, utilizada y continuada. En la medida en que la teoria 
no es sino la fijacion y la conciencia de un paso necesario, se 
trasforma al mismo tiempo en premisa necesana para el paso 
sigu^ente. 

El esclarecimiento de esa funcion de la teoria, abre al mismo 
tiempo la via al conocimiento de su esencia teorica: es decir, la 
via al metodo de la dialectica. El hecho de haber descuidado 
este punto, que es sencillamente decisivo, ha provocado mucha 
confusion en las discusiones sobre el metodo dialectico; pues 
aunque se critiquen las consideraciones de Engels en el Anti- 
Duhring (decisivas para la evolution ulterior de la teoria), se 
les tenga por incompletas, incluso por insuficientes, o se las con- 
sidere como clasicas, hay que reconocer, no obstante, que les falta 
precisamente esa dimension. En efecto, Engels describe la con- 
ceptualization del metodo dialectico oponiendola a la conceptua- 
lization «metafisica»; subraya con penetration el hecho de que, 
en el metodo dialectico, la rigidez de los conceptos (y de los ob- 
jetos que les corresponden) se disuelve, que la dialectica es un 
proceso constante de transito fluido de una determination a otra, 
una permanente superacion de los contrarios, que es su paso del 
uno al otro; que, por consiguiente, tambien debe resolverse la 
causalidad rigida y unilateral de la relation reciproca. Pero el 
aspecto esencial de esa action reciproca, la relation dialectica entre 
el sujeto y el objeto en el proceso de la historia, ni siquiera se 
menciona, y menos aiin se coloca en el centro (como debiera 
estar) de las consideraciones metodologicas. Ahora bien, pri- 
vado de esa determination, el metodo-dlalectico (a pesar del man- 
tenimiento — puramente aparente, es cierto — de los conceptos 
«fluidos») deja de ser un metodo revolucionario. La diferencia 
con la «metafisica» ya no se busca en el hecho de que en todo 
estudio «metafisico» el objeto de estudio debe permanecer inalte- 
rable e intocable y en que, por consiguiente, el estudio queda en 
una perspectiva puramente «intuitiva» y no se hace practico, en 

1 Contribuci6n a la crltica de la fUosofia del derecho de Hegel. Obras FU 
h»6fiea$, tomo I| p. 106. Ver tambiin el entayo «Conciencia de dase>. 



38 tanto que para el metodo dialectico la trasformacion de la reatidad 
constituye el problema central. Si se descfena esta funcion central 
de la teoria, la ventaja de la conceptualizacion «fluida» se hace 
totalmente problematica. 

El problema se vuelve un asunto puramente «cientifico». El me- 
todo puede ser rechazado o aceptado, segiin el estado de la ciencia, 
sin que sufra el menor cambio la actitud fundamental ante la 
realidad y ante su caracter modificable o inmutable. La impe- 
netrabilidad, el caracter «fatal» e inmutable de la realidad, su 
conformidad a leyes en el sentido del materialismo burgues e 
«intuitivos> y de la economia clas'ca intimamente ligada a aquel, 
pueden ser incluso reforzados, como ha ocurrido entre los adep- 
tos del marxismo, discipulos de Mach. El hecho de que el pen- 
samiento de Mach pueda engendrar el voluntarismo — tambien 
burgues — no contradice en absoluto a esta afirmacion. Fatalismo 
y voluntarismo solo son contradictories en una perspectiva no 
dialectica y no historica. Para la concepcion dialectica de la 
historia, ambos son dos polos unidos por un nexo de complemen- 
taridad reciproca, son reflejos en el pensamiento por los cuales se 
expresa claramente el antagonismo del orden social capitalista, la 
imposibilidad de resolver su3 problemas en su propio terreno. 

Por eso toda tentativa de profundizar el metodo dialectico de una 
manera «critica» conduce necesariamente a un achatamiento. En 
efecto, el punco de partida metodologico de toda coma de posicion 
critica consiste justamente en la separacion entre el metodo y la 
realidad, entre el pensamiento y el ser; para esa toma de posicion, 
dicha seoaracion es el progreso que le debe ser atnbuido como 
un merito en el sentido de una ciencia de caracter autenticamente 
ct'entifico, por oposicion al burdo materiah'smo no critico del me- 
todo de Marx. Por supuesto, uno esta totalmente libre de pen- 
sarlo pero hay que constatar que esta posicion no c qtie la di- 
reccion que constituye la esencia mas intima dei mCtodo dialectico. 
Marx y Engels se han expresado sin ambigiiedad ea este punto: 
«De ese modo, la dialectica qucdo reducida a la aencia de las 
leyes generales del movimiento, tanto del mundo exterior como 
del pensamiento humano: a dos series de leyes identicas en el 
fondo..^, 1 dice Engels. O bien, como escnbio Marx de un modo 
mucho mas preciso: «Lo mismo que en fcafa ciencia social histo- 
rica, es necesario tener siempre presente, cn el estudio del movi- 
miento de las categorias economicas... que las categorias expresan 
formas de existencia y de condiciones de existence. ..» 2 

1 F. Engels, Ludivig Feuerbach, Ed. Sociales, 1947, p. 41. Subrayado del 
nutor. 

2 C. Marx, Contribution a la critica de la economia politico, Apendice, Ed. 
Coatee, pp. 296-297. Subrayado del autor. Esta limitacion del metodo a la 
i'flilidad historico-social es miiy importante. Los malentendidos que ha sns- 
fitado A la manera engelsiana de exponer la dialectica provienen esencialmente 
d« que EnRels — BiRin'endo el mal ejemp!6 de Hegel — extendio el metodo 
dlairrtko ill conocimiento de la natnraleza; siendo asi que las determina- 
'ffltolMW dlwlalvna de )a dlnWrtica: acrion rwfprora entre sufeto y obieto, nni- 

i yfliif jp k t«QVfa y la prtxti, modifiencidn hiatdrica del euatrato de laa cate- 



Cuando este sentido del metodo dialectico se oscurece, aparece 
necesariamente como un suplemento inutil, un simple ornamentb 
dc la «sociologia» o de la «economia» marxista. Aparece incluso 
como un obstaculo para el estudio «sobrio e imparcial» de los 
«hechos», como una construction vacia por medio de la cual el 
marxismo violentaria los hechos. Bernstein ha expresado de la 
manera mas clara y ha formulado del modo mas preciso esa ob- 
jecion al metodo dialectico, en parte a causa de su propia «impar- 
cialidad» que no era alterada por ningun conocimiento filosofico. 
Sin embargo, las eonsecuencias reales, politicas y econ6micas que 
el deduce de su deseo de liberar al metodo de «las trampas dialec- 
ticas» del hegelianismo, muestran claramente ad6nde lleva ese 
camino. Muestran que justamente es necesario separar la dialec- 
tica y el metodo del materialismo historico si se quiere fundar 
una teoria consecuente del oportunismo, de la «evolucion» sin 
revolution del «transito naturab y sin lucha al socialismo. 



II 



Aqui tiene que surgir inmediatamente una pregunta: £qu6 signi- 
fican desde el punto de vista metodologico los sedicentes hechos, 
que toda la literatura revisionista idolatra? ^En que medida se 
pueden considerar como factores de orientaci6n para la acci6n 
del proletariado revolucionario? Evidentemente, todo conoci- 
miento de la realidad parte de los hechos. Se trata solamente de 
saber que datos de la vida merecen (y en que contexto metodolo- 
gico) ser considerados como hechos importantes para ei cono- 
cimiento. El empirismo obtuso disputa, a decir verdad, que 
los hechos no lleguen a ser hechos propiamente dichos sino a 
traves de tal elaboration metodologica, diferente segun la fina- 
lidad del conocimiento. Creen poder hallar en todo dato, en toda 
cifra estadistica, en todo hecho crudo de la vida economica, algo 
importante para el. No ve que la mas simple enumeraci6n de 
«hechos», la caralogacion mas desprovista de comentario es ya 
una «interpretaci6n», que en este nivel los hechos son ya cap- 
tados partiendo de una teoria, de un metodo, que son abstraidos 
del contexto de la vida en el que se encontraban originariamente 
e introducidos en el contexto de una teoria. Los oportunistas, mas 
refinados, no lo disputan en modo alguno, a pesar de su repug- 
nancia instintiva y profunda por toda teoria, pero invocan el me- 
todo de las ciencias de la naturaleza, la manera como £stas son 
capaces de mediatizar los hechos «puros» mediante la observa- 

goriaa como fundnmento de su modification en el pensamiento, etc , no se 
onmrntran en el conocimiento de la naturaleza. Por desgracia, me falta 
lugnr para dinrutir en detalle estas cuestiones. 



ci6n, la abstraction y la experimentation y como son capaces de 
fundamentar sus relaciones, y oponer semejante ideal de cono- 
cimiento a las construcciones violentas del metodo dialectico. 

Lo que mas salta a la vista de tal metodo consiste en que el 
desarrollo mismo del capitalismo tiende a producir una estructura 
de la sociedad que va delante de tales procedimientos de pensa- 
miento; pero nosotros necesitamos, precisamente aqui y a causa 
de eso, el metodo dialectico para no sucumbir ante la ilusion 
social asi producida, para poder entrever la esencia que hay tras 
esa ilusion. Los hechos «puros» de las ciencias de la naturaleza 
surgen, en efecto, asi: un fenomeno de la vida es trasladado, real- 
mente 6 en el pensamiento a un contexto que permite estudiar las 
leyes a las que aquel obedece sin intervention perturbadora de 
otros fenomenos; este proceso se refuerza por el hecho de que 
los fenomenos son reducidos en su pura esencia cuantitativa, a 
su expresion en numero y en relaciones numericas. Los oportu- 
nistas no se dan jamas cuenta que cs propio de la esencia del 
capitalismo producir los fenomenos de ese modo. Marx describe 
de una manera muy penetrante un «proceso de abstraccion* si- 
milar de la vida cuando trata del trabajo, pero no deja de in- 
sistir de manera igualmente aguda en el hecho de que se trata 
aqui de una caracteristica historica de la sociedad capitalista. 
«Asi, las abstracciones mas universales solo se desarrollan en la 
evolution concreta mas rica, en la que una cosa aparece a varios 
en comun, como cosa comun a todos. Entonces ya no puede ser 
pensada unicamente bajo la forma particular.:* 1 Sin embargo esta 
tendencia de la evoluci6n capitalista va todavia mas lejos; el 
caracter fetichista de las formas economicas, la cosificacion de 
todas las relaciones humanas, la extension creciente de una di- 
vision del trabajo que atomiza abstracta y racionalmente el proceso 
de production sin preocuparse de las posibilidades y de las capa- 
cidades humanas de los productores inmediatos, trasforma los feno- 
menos de la sociedad y con ellos su apercepcion. Surgen hechos 
«aislados», conjuntos de hechos aislados, sectores particulares que 
tienen sus propias leyes (teoria economica, derecho, etc.) que 
parecen ser ya, en su apariencia inmediata, ampliamente elabo- 
rados para semejante estudio cientifico. Tanto es asi, que puede 
parecer particularmente «cientifico» el llevar hasta el fin y elevar 
al nivel de una ciencia a esa tendencia ya inherente a los hechos 
mismos. A la vez que la dialectica que — por oposicion a esos 
hechos y a esos sistemas parciales aislados y aislantes — insiste 
en la unidad concreta del todo y desenmascara esa ilusion, que 
como tal es producida necesariamente por el capitalismo, hace el 
efecto de una simple construction. 

El caracter no ClentSfico de este metodo aparentemente tan cien- 
tifico COttslltt, pues, en que no percibe el caracter historico de 
los hechos 4Utk Sirven de base y desdena ese caracter historico. 
Pero no Sdlo hay aqui una fuente de error (que escapa siempre 



* ContribueUn • J* pritim it h •conomia politico, p. 294. 



a esa investigaci6n), sobre la cual Engels llamo explicitamente la 
atencion; la esencia de esa fuente de error consiste en que la 
estadistica y la teoria economica «exacta» construida sobre ella 
nunca corre pareja a la evolution. «Por eso, cuando se trata de 
la historia contemporanea en curso, se vera uno f orzado con harta 
frecuencia a considerar este factor, el mas decisivo, como un factor 
constante, a considerar como dada para todo el periodo y como 
invariable la situacion economica con que nos encontramos al co- 
menzar el periodo en cuestion, o a no tener en cuenta mas que 
aquellos cambios operados en esta situacion, que por derivar de 
acontecimientos evidentes se nos presentan tambien claramente.* 1 
Como la estructura de la sociedad capitalista va por delante 
Mel metodo de las ciencias de la naturaleza, porque en eso -eside 
la condicion social previa de la exactitud de estas,. hny en este 
hecho algo totalmente problematico. En efecto, si la estructura 
interna de los «hechos» y la estructura de sus relaciones son cap- 
tadas en su esencia misma y de una manera historica, es decir, 
como implicadas en un proceso de revolution ininteriumpida, es 
necesario preguntarse verdaderamente cuando se comete la mayor 
inexactitud cientifica: £sera cuando capto los «hechos» en una 
forma de objetividad dominada por leyes tales de las que debo 
tener certeza (o, al menos, la probabilidad ) metodologica de que 
ya no son validas para esos hechos? l O sera cuando deduzco 
concientemente las consecuencias de esa situacion, cuando adopto 
desde el principio una actitud critica ante la «exactitud» asi lo~ 
grada, y cuando dirijo la atenci6n a los momentos en que esa 
esencia histdrica, esa modification decisiva, se manifiesta real-- 
mente? 

El caracter historico de los «hechos» que la ciencia cree captar 
en semejante «pureza», aparece, sin embargo, de una manera to- 
davia mas nefasta. En efecto, estos hechos no solo estan impli- 
cados (como productos de la evolution historica) en un continue* 
cambio sino que, ademas, son — precisamente en la estructura de 
su objetividad — productos de una epoca historica determinada: 
la del capitalismo. En consecuencia, esta «ciencia», que reconoce 
,como fundamento del valor cientifico la manera en que los hechos 
son dados inmediatamente, y como punto de partida de la concep- 
tualizacion cientifica la forma de objetividad de los hechos, esta 
ciencia se coloca simple y dogmaticamente en el terreno de la 
sociedad capitalista, aceptando sin critica su esencia, su estruc- 
tura de objeto, su legalidad como fundamento inmutable de la 
«ciencia». Para avanzar de esos «hechos» a los hechos en el 
verdadero sentido de la palabra, es necesario penetrar en su 
condicionamiento historico como tal y abandonar el punto de vista 
mediante el cual los hechos son dados como inmediatos: es preciso 
someterlos a un tratamiento historico-dialectico, porque como dijo 

1 lntroducd6n a la lucha de closes en Francia, de C. Marx, Ed. Sociales, 
1948, p. 9. Pero no habria que olvidar que la <exactitnd en las ciencias de 
la naturale*a» presnpone jnstamente la «constancia> de los elententos. Est* 
•xlltnela metodoliajca ya foe planteada por Galileo. 



Marx: «La estructura (Gestalt) acabada de las relaciones econo- 
micas tal y como aparecen superfScialmente en su existencia real, 
y, por tanto, tambien en las representaciones mediante las cuales 
los portadores y los agentes de esas relaciones tratan de hacerse 
una idea clara de ellas, es muy diferente y, de hecho, contraria 
a su nucleo estructural interno (Kerngestalt) , esencial pero oculto, 
y al concepto que a el corresponded son incluso su opuesto. Por 
tanto, si los hechos han de ser captados correctarnente, es conve- 
niente aprehender primero clara y exactamcnte esa diferencia 
entre su existencia real y su nucleo interno, entre las represen- 
taciones que se forman de ellos y sus conceptos. Esta distincion 
es la primera condicon previa a un estudio verdaderamente cienti- 
fico que, segun las palabras de Marx, «seria superfluo si la 
apariencia fenomenica y la esencia de las cosas coincidieran inme- 
diatamente». 2 Se trata, pues, por una parte, de separar los feno- 
menos de su forma dada inmediata, de encontrar las mediaciones 
por las cuales aquellos pueden ser referidos a su nucleo y a su 
esencia y captados en su esencia misma, y.^por otra parte, de 
llegar a la comprension de ese caracter fenomenico, de esa apa- 
riencia fenomenica considerada como ]a forma de aparicion nece- 
saria de esos fenomenos. Esta forma de aparicion es necesaria en 
razon de la esencia historica de los fenomenos, en razon de haber 
surgido estos en el terreno de la sociedad capitalista. Esta doble 
determinacion, este reconocimiento y esta superaci<?n simultanea 
del ser inmediato, es justamcnte la relacion diabetica, La estruc- 
tura interna de £7 capital ha causado precisamente las mayores 
dificultades al 'ector superficial que acepta de manera no critica 
las categorias de pensamiento propias del desarrollo capitalista; 
porque, por una parte, la exposition lleva al I mite extremo el 
caracter capitalista de todas las formas eccnomicas, y constitaye 
un medio para los pensamientos en el cual esas formas capitalistas 
actuan en estado puro describiendo una sociedad que «corresponde 
a la teoria*, y, por tanto, una sociedad enteramente capitalizada, 
constituida unicamente por proletarios y capitalistas; pero, por 
otra parte, tan pronto como esta conception llega a un resultado 
cualquiera, tan pronto como ese mundo de fenomenos se cristaliza 
en el piano teorico, el resultado obtenido se encuentra disuelto 
como simple apariencia, ref'ejo invertido de relaciones invertidns, 
reflejo que no es mas que «la expresion conciente del movimiento 
aparente». 

Solamente en este contexto, en el que los hechos de la vida social 
se integran (en cuanto elementos del devenir historico) en una 
totalidad, es donde se hace posible el conocimiento de los hechos 

1 El capital, III, I, p. 188; tambien p. 21, p. 297 y ss. Esta distincion entre 
la existencia (que se descorapone en sus momentos dialecticos de apariencia, 
aparicion y esencia) y la realidad provienen de la Lagica de Hegel. Por des- 
Kruria no te puede deearrollar aqni la exposicion de cuanto se inspira en 
<*MM dlntlncionn* toda la conceptualizacion de El capital. Esta distincion 
entrn la rrpresentacion y el concerto viene tambien de Hegel. 
I II capital, 111, U, ». 352. 



en tanto que conoc'miento de la realidad. Este conocimiento 
parte de las determinaciones simples, puras, inmediatas y natu- 
rales ( en el mundo capitalista ) ^que acabamos de caracterizar, 
para avanzar, partiendo de ellas, hacia el conocimiento de la 
totalidad concreta como reproduccion de la realidad en el pensa- 
miento. Esta totalidad concreta no es en modo alguno dada inme- 
diatamente al pensamiento. «Lo concreto es concreto, dice Marx, 
porque es la sintesis de varias determinaciones, y por tanto, unidad 
de lo multiple. » x El idealismacae aqui en la ilusion que consiste 
en confundir este proceso de reproduccion de la realidad con el 
proceso de edificacion de la realidad misma. Porque, «en el pen- 
samiento, lo concreto aparece como un proceso de sintesis, como 
un resultado y no como punto de partida, a pesar de ser el punto 
de partida real y tambicn, por consiguiente, el punto de partida 
de la intuicion y de la representacion». El materialismo vulgar, 
por el contrario, aunque tome el aspecto mas moderno, en Bernstein 
y otros, se conforma con reproducir las determinaciones inmedia- 
tas y simples de la vida social. El materialismo vulgar cree ser par- 
ticularmente «exacto» al aceptar esas determinaciones' sin ningiin 
analisis profundo, sin ligarlas a la totalidad concreta, abando- 
nandolas en su aislamiento abstracto y tratando de explicarlas- 
por leyes cientificas abstractas desligadas de una totalidad con- 
creta. «La torpeza y el vacio conceptual residen precisamente, 
dice Marx, en ligar de manera puramente contingente lo que esta 
ligado de manera organica, y en hacer de esa relaci6n una re- 
lation puramente reflexiva.» 2 La torpeza y el vacio conceptual 
de tales relaciones puramente reflexivas consisten sobre todo en 
que oscurecen el caracter historico pasajero de la sociedad capi- 
talista, y en que esas determinaciones aparecen como categorias 
intemporales, eternas, comunes a todas las formas de vida social. 
Esto se ha puesto de relieve de la manera mas patente en la eco- 
nomia vulgar burguesa; pero, poco tiempo despues, el marxismo 
vulgar tomo el mismo camino. Tan pronto como el metodo dialec- 
tico y, con el, el predominio metodologico de la totalidad sobre 
los momentos particulares han sido quebrantados, tan pronto como 
las partes dejaron de encontrar en el conjunto su concepto y su 
verdad y, por el contrario, el todo quedaba eliminado de la inves- 
tigation como no cientifico o era reducido a una simple «idea» 
o a una «suma» de partes, la relacion reflexiva entre las partes 
aisladas tenia que apareccr como una ley eterna de toda sociedad 
humana. Porque, la afirmacion de Marx de que «las relaciones 
de production de toda sociedad forman un todo*, 3 es el punto 
de partida metodologico y la clave del conocimiento historico de 
las relaciones sociales. Toda categoria parcial aislada puede ser 
tratada y pensada (en ese aislamiento) como si estuviera siempre 
presente durante toda la evolution de la sociedad humana. (Si no 

' ContribuciSn o la critica de la economia politico, p. 289. 
*' Ibid., p. 270. La categoria de la relacion reflexiva procede tambien de- 
ll L6gica de Hegel. 

» Mherla de la flloiofla, Ed. Costes, p. 128. 



se la encuentra en una sociedad, cntonces el «azar» confirma la 
regla.) La distincion real entre las etapas de la evolucion histo- 
rica se manifiesta de manera mucho menos clara y univoca en los 
cambios a que estan sometidos los elementos parciales aislados 
que en los cambios de su funcidn en el proceso de conjun to de 
la historia, de su relacion con el conjunto de la sociedad. 



Ill 



Esta concepcidn dialectica de la totalidad, que tanto se aleja en 
apariencia de la realidad inmediata y que construye esa realidad 
de una manera en apariencia «no cientifica*. es, de hecho, el 
unico metodo que puede captar y reproducir la realidad en el piano 
del pensamiento. La totalidad concreta es, pues, la categoria 
autentica de la realidad. 1 La justeza de esta perspectiva se re- 
vela con toda claridad cuando colocamos en el centro de nuestra 
investigacion el sustrato material real de nuestro metodo; la socie- 
dad capitalista con su antagonismo interno entre las fuerzas y las 
relaciones de produccion. El metodo de las ciencias de la natu» 
raleza, que constituye el ideal metodologico de toda ciencia re- 
flexiva y de todo revisionismo no conoce contradicci6n ni anta- 
gonismo en su objeto; si encuentra, no obstante, una contradiccidn 
entre las diferentes teorias, s6lo ve en ella un sintoma del caracter 
inacabado del grado de conocimiento alcanzado hasta entonces. 
Las teorias que parecen contradecirse deben encontrar sus limites 
en esas mismas contradicciones; en consecuencia, deben ser modi- 
ficadas y subsumidas bajo teorias mas generales en las cuales las 
contradicciones desapareceran definitivamente. En el caso de la 
realidad social, por el contrario, las contradicciones no son sintomas 
de una imperfecta aprehension cientifica de la realidad, sino que 
pertenecen, de una manera indisoluble, a la esencia de la realidad 
misma, a la esencia de la sociedad capitalista. La superacion de 
las contradicciones en el conocimiento de la totalidad, no hacen 
que cesen de ser contradicciones. Por el contrario, son compren- 
didas como contradicciones necesarias, como fundamento antag6- 
nico de ese orden de produccion. Cuando la teoria en tanto que 
conocimiento de la totalidad abre la via a la superacion de esas 
contradicciones, a su supresion, lo hace mostrando las tendencias 
reales del proceso de desarrollo de la sociedad que estan llamadas 

1 A los lectores que se interesan particularmente por el problema metodo- 
logico, quisieramos recordarles aqoi que, tambien en la Logica de Hegel, 
el problema de la relacion entre el todo y las partes constituye el tran- 
sito dialectico de la existencja a la realidad; hay que subrayar tambien que 
el problema de la relacion entre lo interior y lo exterior es asimismo un 
problema de totalidad (Hegel, Werke, IV, p. 156 y es.; las citas de la 
LSgica son tomadas de la segunda edicion.) 



a superar realmente esas contradicciones en la realidad social, en 

el curso del desarrollo social. 

La oposicion entre el metodo dialectico y el metodo «critico» (o 
el metodo materialista vulgar, o el metodo de Mach, etc.) es, 
dentro de esta perspectiva, un problema social. El ideal episte- 
mologico de las ciencias naturales que, aplicado a la naturaleza, 
no hace mas que servir al progreso de la ciencia, cuando se aplica 
a la evolution de la sociedad, aparece como un instrumento de 
combate ideoldgic® de la burguesia. Para esta ultima es una 
cuestion vital, por un lado, concebir su propio orden de pro- 
duction como algo constituido por categorias valederas de una 
manera intemporal y destinadas a existir eternamente merced a 
las leyes eternas de la naturaleza y de la razdn, y, por otra parte, 
considerar las contradicciones que se imponen al pensamiento de 
una manera inevitable, no como fenomenos pertenecientes a la 
esencia misma de ese orden de production, sino como simples 
hechos de superficie. El metodo de la economia clasica emana 
de esa necesidad ideologica, pero tambien ha encontrado sus li- 
mites, en cuanto conocimiento cientifico, en la estructura de la 
realidad social, en el caracter antagonico de la production capi- 
talista. Si un pensador de la importancia de Ricardo niega «la 
necesidad de ampliar el mercado conforme al aumento de la pro- 
duction y el incremento del capital*, lo hace (por supuesto, de 
manera inconciente) para no verse obligado a reconocer la nece- 
sidad de las crisis, en las cuales se revela, del modo mas evidente, 
el antagonismo fundamental de la production capitalista, el hecho 
de que «el modo de production burgues implica una limitaci6n 
del libre desarrollo de las fuerzas productivas*. 1 Lo que Ricardo 
dice con toda buena fe, se torna en la economia vulgar una apo- 
logia concientemente mentirosa de la sociedad burguesa. Al es- 
forzarse, sea por eliminar de una manera sistematica el metodo 
dialectico de la ciencia proletaria, sea, al menos, por afinarlo de 
manera «critica», el marxismo vulgar llega, quieralo o no, al mismo 
resultado. Asi le ocurre — quiza del modo mas grotesco — a Max 
Adler, que quisiera separar, desde un punto de vista critico, la 
dialectica como metodo, como momento del pensamiento, de la 
dialectica del ser, en cuanto metafisica, y que, en la cumbre de 
la «critica», llega a este resultado: separar netamente de las dos 
anteriores la dialectica como «elemento de ciencia positiva*. del 
cual «se trata en primer lugar cuando se habla de una dialectica 
real en el marxismo*. Esta dialectica, que valdria mas denominar 
«antagonismo... constata simplemente una oposicion existente entre 
el interes egoista del individuo y las formas sociales en las que 
este se halla insertado». 2 De este modo, el antagonismo econo- 
mico objetivo que se manifiesta en las luchas de class se disuelve 
en un conflicto entre el individuo y la sociedad, partiendo del cual 
ya no se pueden entender como necesarios ni el nacimiento, ni 

1 Marx, Theorien uber den Mehrwert, II, II, pp. 305-309. 

2 Max Adler, M arxiatische Problem*, p. 77. 



los problemas internos, ni la decadencia de la sociedad capitalista, 
y cuyo resultado tiene que ser, se quiera o no, una filosofia kan- 
tiana de la historia. Por otra parte, asi se congela la estructura 
de la sociedad burguesa como si fuera la forma unilateral de la 
sociedad en general, porque el problema central al que se aplica 
Max Adler, el de la «dialectica o, mejor dicho, del antagonismo», 
no es otra cosa que una de las formas tipicas en que se expresa 
en el piano ideologico el caracter antagonico del orden social 
capitalista. Que esta eternizacion del capitalismo se haga par- 
tiendo del fundamento economico o de las formaciones ideologicas, 
que se haga ingenua e inocentemente o bien con refinamiento cri- 
tico, en lo esencial viene a ser lo mismo. 

De este modo, con el rechazo o la disolucion del metodo dialectico, 
se pierde la mteligibilidad de la historia. No se trata, claro esta, 
de afirmar que ciertas personalidades o epocas historicas no puedan 
ser descritas de manera mas o menos exacta fuera del metodo 
dialectico. Mas bien se trata de la imposibilidad de comprender, 
en esa perspectiva, la historia como proceso unitario. (Esta impo- 
sibilidad se manifiesta en la ciencia burguesa, por un lado, en las 
construcciones abstractas y sociologicas de la evolucion historica 
del tipo de Spencer o de Auguste Comte — cuyas contradicciones 
internas fueron traidas a la luz por la teoria burguesa moderna 
de la historia y particularmente por Rickert — , y, por otra parte, 
por la exigencia de una «filosofia de la historian cuya relacion 
con la realidad historica aparece de nuevo como un problema 
metodologicamente insoluble.) Porque la oposicion entre la des- 
cription de un aspecto parcial de la historia y la historia como 
proceso unitario no se basa en una simple diferencia de amplitud, 
como, por ejemplo, la distincion entre historias particulares e 
historia universal, sino en una oposicion metodologica, una opo- 
sicion de puntos de vista. El problema de la comprension unitaria 
del proceso historico surge necesariamente con el estudio de toda 
epoca y de todo sector parcial, etc. Y aqui es donde se revela la 
importancia decisiva de la conception dia.ectica de la totalidad, 
porque es completamente posible que alguien comprenda y des- 
criba de una manera esencialmente justa un acontecimiento histo- 
rico, sin ser por eso capaz lie captar ese mismo acontecimiento 
en lo que es realmente, en su funcion real en el interior del todo 
historico a que pertenece, es decir, sin captarlo en la unidad del 
proceso historico. Un ejemplo caracleristico de esto se encuentra 
en la position de Sismondi ante el problema de las crisis. 1 Sis- 
mondi fracaso, en ultima instancia, porque, aunque comprendio 
muy bien las tendencias evolutivas e inmanentes tanto de la pro- 
duction como de la distribution, siguio, no obstante, prisionero 
de las formas de objetividad capitalistas, a pesar de su critica por 
demas penetrante del capitalismo; el capto esas tendencias inma- 
nentes como si fueran procesos independientes el uno del otro, ' 
«sln comprender que las relaciones de distribuci6n no son sino las 



l ThtoriM Bbtr <i*n Mthrwert, HI, pp. 55, 93-94. 



relaciones de produccion sub alia specie». fil sucumbe ante la 
misma fatalidad en que sucumbio la falsa dialectica de Proudhon: 
el «cambia los diferentes sectores de la sociedad en otras tantas 
sociedades aparte*. 1 

La categoria de la totalidad no suprime, pues, lo repetimos, sus 
momentos constitutivos como sumergiendolos en una unidad indi- 
ferenciada, en una identidad; la forma de aparicion de su inde- 
pendencia, de su autonomia — autonomia que poseen en el orden 
de produccion capitalista — solo se revela como pura apariencia 
en la medida en que Uegan a establecer una relaci6n dialectica y 
dinamica, dejandn-jc captar como momentos dialecticos y dina- 
micos de un todo, que a su vez es dialectico y dinamico. «Lle- 
gamos a la conclusion, dice Marx, de que produccion, distribucion, 
intercambio y consumo no son identicos, sino que constituyen los 
miembros de una totalidad, diferencias en el seno de una unidad... 
Una forma determinada de produccion determina, pues, formas 
determinadas de consumo, de distribucion, de intercambio, asi 
como ciertas relaciones de esos diferentes momentos entre si... 
Hay una accion reciproca entre esos momentos diferentes; asi 
ocurre en todo conjunto organico.» 2 

No hay que detenerse, sin embargo, en la categoria de la accion 
reciproca, porque si se concibe esta accion como una simple accion 
causal reciproca de dos objetos por demas inmutables, no se ha 
avanzado ni un solo paso hacia el conocimiento de la realidad 
social en comparacion con las series causales univocas del mate- 
rialismo vulgar (o con las relaciones funcionales de Mach, etc.). 
Porque tambien existe una accion reciproca cuando, por ejemplo, 
una bola de billar inmovil recibe el choque de otra bola en movi- 
miento; la primera se pone en movimiento; la otra cambia de 
direccion a consecuencia del choque, y asi sucesivamente. La 
accion reciproca de que hablamos aqui, va mas alia de la accion 
reciproca de objetos por demas inmutables; va efectivamente mas 
alia, pero solo en su relacion con el todo; la relacion con el todo 
se trasforma en la determination que condiciona la forma de ob~ 
jetividad de todo objeto; todo cambio esencial e importante para 
el conocimiento se manifiesta como cambio de la relacion con el 
todo y por eso mismo como cambio de la forma de objetividad. 8 
Marx ha expresado este pensamiento en innumerables pasajes. 
Citare solamente uno de los textos mas conocidos: «Un negro 
es un negro, y solamente en ciertas condiciones se convierte en 
esclavo. Una m'aquina de tejer algodon es una maquina de tejer 
algodon, y solo en ciertas condiciones se convierte en capital. 

1 Miseria de la filosofia, p. 129. 

• Crltica de la economia politico, Apendice, Ed. Coetes, 1954, pp. 286-287. 

* El oportunismo particularmente refinado de Cunow 6e revela en el hecho 
de que, a peBar de su conocimiento muy solido de los escritos de Marx, 
trasforma imperceptifalemente el concepto del todo (del conjunto, de la 
totalidad) en el de «puma», nuprimiendo asi toda relacion dialectica. Ver 
DU nmrxMch* Guchicht*—, Geielltchafu — und Staatstheorie, II, pp. 155-157. 



Separada de estas condiciones, ella esta tan lejos de ser un capi- 
tal, como el oro de ser dinero o el azucar precio del azucar*. 1 
Este cambio continuo de las formas de objetividad de todos los 
fenomenos sociales en su accidn reciproca dialectica continua, el 
nacimiento de la inteligibilidad de un objeto partiendo de su fun- 
cion en la totalidad determinada en la cual funciona, hacen que la 
concepcion dialectica de la totalidad sea la unica en comprender 
la realidad en tanto que devenir social. Solamente en esta pers- 
pectiva las formas fetichistas de objetividad, engendradas nece- 
sariamente por la produccion capitalista, se disuelven en una 
apariencia que se comprende como apariencia necesaria, pero que 
no por eso deja de ser una apariencia. Las relaciones reflexivas 
de estas formas fetichistas, sus «leyes», surgidas tambien ne- 
cesariamente de la sociedad capitalista, pero que disimulan las 
relaciones reales entre los objetos, aparecen como las represen- 
taciones necesarias que imaginan los agentes de la produccion 
capitalista. Esas representaciones son objeto de conocimiento, 
pero el objeto conocido por sus formas fetichistas no es el orden 
capitalista de produccion de si mismo, sino la ideologia de la 
clase dominante. 

Hay que desgarrar este velo para llegar al conocimiento histd- 
rico. Porque las determinaciones reflexivas de las formas feti- 
chistas de objetividad tienen precisamente la funcion de dar a 
los fendmenos de la sociedad capitalista la apariencia de esencias 
supratemporales. El conocimiento de la verdadera objetividad 
de un fen6meno, el conocimiento de su caracter hist6rico y el 
conocimiento de su funcion real en la totalidad social forman un 
acto indiviso de conocimiento. Esta unidad la rompe el metodo 
seudocientifico. Asi, por ejemplo, el conocimiento de la distin- 
cion — fundamental para la ciencia economica — entre capital 
constante y capital variable solo ha sido posible siguiendo el me- 
todo dialectico; la ciencia econ6mica clasica no fue capaz de ir 
mas alia de la distincion entre capital fijo y capital circulante; 
y no fue asi por azar. Porque «el capital variable no es, pues, 
como vemos, mas que una forma historica concreta de manifest 
tarse el fondo de medios de vida o el fondo de trabajo que ne- 
cesita el obrero para su sustento y reproduction y que en todos 
los sistemas de produccion social tiene constantemente que pro- 
ducir y reproducir. Si el fondo de trabajo afluye a el constan- 
temente en forma de medios de pago de su trabajo es sencillamente, 
porque su propio producto se aleja de 61 en forma de capital... La 
forma mercantil del producto y la forma monetaria de la mer- 
cancia enmascaran esa transaction*. 2 

Esta ilusion fetichista, cuya funci6n consiste en ocultar la 
realidad. ilusion que envuelve todos los fenomenos de la socie- 
dad capitalista, no se limita a enmascarar solamente su caracter 
histdrico, o sea, transitorio; esa ilusidn solo ha sido posible por 

* Trabajo atalariado y capital. 

* Ml capital, 1, p. 530, Himborgo, 1914. 



el hecho de que todas las formas de objetividad bajo las cuales 
el mundo aparece necesaria e inmediatamente ante el hombre, en 
la sociedad capitalista, ocultan tambien, en primer lugar, las ca- 
tegorias' economicas, su esencia profunda, como si fueran formas 
de objetividad, categorias de relaciones interhumanas; las for- 
mas de objetividad aparecen como cosas y relaciones entre cosas. 
Por eso el metodo dialectico, al mismo tiempo que desgarra el velo 
de etermdad de las categorias, debe tambien desgarrar su velo de 
coseidad para abrir el camino al conocimiento de la realidad. 
«La economia — dice Engels en su Comentario a la Cdtica de 
la economia politica de Marx — , no trata de cosas, sino de 
relaciones entre personas y, en ultima instancia, entre clases, 
jpero estas relaciones estan siempre ligadas a cosas y aparecen 
como cosasb 1 Con este conocimiento, el metodo dialectico y su 
concepci6n de la totalidad se manifiestan como conocimiento de 
la realidad del devenir social. La relacion dialectica entre las par- 
tes y el todo podia aparecer todavia como una simple determi- 
nacion mental y metodologica en la cual las categorias verdade- 
ramente constitutivas de la realidad social aparecen tan poco 
como en las determinaciones reflexivas de la economia burguesa, 
y cuya superioridad sobre estas ultimas no seria, por tanto, mas 
que una cuesti6n puramente metodologica; pero la diferencia es 
mucho mas profunda, y de principios. En cada categoria econ6- 
mica aparece una relacion determinada entre los hombres en un 
nivel determinado de su evolucidn social y esta relaci6n se hace 
conciente y llega a constituir un concepto; por esta raz6n, el mo- 
vimiento de la sociedad humana puede al fin ser captado con sus 
leyes internas, a la vez como producto de los hombres mismos 
y como producto de las fuerzas que han surgido de sus relaciones 
y han escapado a su control. Las categorias econ6micas se hacen, 
pues, dinamicas y dialecticas, en un doble sentido. Son una in- 
teraction viviente como categorias «puramente» economicas y 
ayudan al conocimiento de una secci6n temporal de la evolution 
social. Pero como tienen su origen en relaciones humanas, como 
funcionan en el proceso de trasformaci6n de las relaciones hu- 
manas, la marcha de la evolucidn tambien se hace visible en la 
relacion reciproca de ellas con el sustrato real de su acci6n. Dicho 
de otro modo, la produccion y la reproduccion de una totalidad 
economica determinada, que es tarea de la ciencia conocer, se 
trasforman' necesariamente (a decir verdad, trascendiendo la 
economia «pura» pero sin recurrir a ninguna fuerza trascendente) 
en proceso de produccion y de reproducci6n de una sociedad glo- 
bal determinada. A menudo, insistio Marx clara y netamente 
en este caracter del conocimiento dialectico. Asi, el dice: «E1 
proceso de produccion capitalista considerado en su continuidad 

0 como proceso de reproduccion, no produce solamente mer- 
canclas o solamente plusvalia; produce y reproduce la propia re- 
laci6n capitalista: por un lado al capitalista, por el otro al 
asalariado.* 2 

1 Ver el entayo «La cosiflcacd6n y la conciencia del proletariado*. 
* Ml capital, I, p. 541. 



IV 



Plantearse a si misma, producirse y reproducirse ella misma, eso 
es precisamente la realidad. Hegel lo reconocio y lo expreso cla- 
ramente en una forma muy semejante a la de Marx, aunqae tam- 
bien demasiado abstracta, comprendiendose mal a si mismo y 
haciendo asi posible e] malentendido. «Lo que es real, es en si 
necesario», dice en su Filosofia del derecho. 1 «La necesidad con- 
siste en que la totalidad se escinde en las distinciones de los 
conceptos y en que esa escision desemboca en una determinacion 
solida y resistente que no es una solidez muerta, sino que se 
engendra a si misma continuamente en la descomposicion.» En 
este punto precisamente, donde el parentesco profundo entre el 
materudismo historico y la filosofia de Hegel aparece en el pro- 
blema de la realidad, en la funcion de la teoria como conocimiento 
de la realidad por si misma. es preciso atraer la atencion, aunque 
sea en pocas palabras, sobre la linea de ruptura, no menos deci- 
siva, que los separa. Esa linea de ruptura se halla tambien al 
nivel del problema de la realidad, del problema de la unidad del 
proceso historico. Marx reprocha a Hegel (y aun mas a sus 
sucesores, que han retornado cada vez mas netamente a Fichte y 
a Kant) no haber superado realmente la dualidad del pensar y 
el ser de la teoria y la praxis, del sujeto y el objeto; reprocha a 
su dialectics, en tanto que dialectics interior real del proceso 
historico, ser una simple apariencia; Je reprocha no haber supe- 
rado a Kant justamente en ese punto decisivo; reprocha al co- 
nocimiento hegehano ser simplemente un conocimiento acerca de 
una materia — en si misma de esencia extrana — y no una «con- 
fesson» de esa materia que es la sociedad humana. «Ya en Hegel 
— se dice en las frases decisivas de esta critica — , el espiritu ab- 
solute de la historia tiene sus materiales en la masa, pero solo 
tiene su expresion adecuada en la "filosofia. El filosofo aparece 
solamente como el organo por el cual el espiritu absoluto, que 
hace la historia, se eleva a la conciencia, despues del desarrollo 
del movimiento, despues del hecho. La participation del filosofo 
en la historia se reduce a esa conciencia a posteriori, pues el es- 
piritu absoluto ejecuta inconcientemente el movimiento real. El 
filosofo Uega, pues, post festum.* Para Hegel «el espiritu abso- 
luto en cuanto espiritu absoluto solo hace la historia en aparien- 
cia... En efecto, como el espiritu absoluto solo a posteriori se eleva 
a la conciencia en cuanto espiritu creador del mundo, para el 
filosofo su fabricacion de la historia solo existe en la conciencia, 
en la opinion y en la representacion de los filosofos, en la imagi- 
nacion especulativa*. 2 Esta mitologia conceptual del hegelianismo 
fue eliminada definitivamente por la actividad critica del joven 
Marx. 

1 Hegol, Complemento al § 270, Philosophische Bibliothek, p. 354. 

* L* mgrada familw • Critica de la critica critica; contra Bruno Bauer y 

oompiftUi, II de hi Obras filosoficat, Ed. Coste*. 1947, pp. 151-152. 



No fue un azar el hecho de que la filosofia ante la cual Marx 
logro «comprenderse a si mismo» fuera ya un movimiento de 
retroceso del hegelianismo, un retorno a Kant, un movimiento 
que utilizo las oscuridades, las incertidumbres internas del propio 
Hegel para ehminar del metodo los elementos revolucionarios y 
conformar los contenidos reaccionarios, la mitologia conceptual 
reaccionaria, los vestigios de la dualidad contemplativa del pen- 
sar y el ser, con la filosofia igualmente reaccionaria de la Ale- 
mania de entonces. Al recoger la parte progresista del metodo 
hegeliano, la dialectica como conocimiento de la realidad, Marx 
no solo se separo netamente de los sucesores de Hegel, sino que 
tambien opero una escision en la propia filosofia hegel'ana. Marx 
llevo a su punto extremo, con una logica sin conces ; ones, la ten- 
dencia historica que forma parte de la filosofia hegeliana. Tras- 
formo radicalmente en problemas historicos todos los fenomenos 
de la sociedad y del hombre socializado, mostrando concretamen- 
tc el sustrato real de la evolucion historica y tornandolo meto- 
dologicamente fccundo. En esta balanza descubierta por Marx y 
experimentada metodicamente por el, es dbnde fue pesada la filo- 
sofia hegeliana y fue hallada demasiado ligera. Los vestigios mi- 
tologizantes de los «valores eternos» e'iminados de la dialectica 
por Marx, se situan al nivel de la filosofia de la reflexion, a la 
cual Hegel combatio con ardor y obstinacion durante toda su 
vida, y contra la cual el puso en juego todo su metodo filosofico, 
el proceso y la realidad concreta, la dialectica y la historia. La 
critica de Marx a Hegel es la continu a c»'6n directa de la critica 
que el promo Hegel dirigio a Kant y Fichte. 1 De este modo, el 
metodo dialectico de Marx nacio como continuacion consecuente 
de aquello que Hegel habia procurado alcanzar, pero sin lograrlo 
concretamente; por otra parte, el cuerpo muerto del sistema es- 
crito ha quedado para presa de los filologos y de los fabricantes 
de sistemas. 

Sin embargo, el punto de ruptura radica en la realidad. Heqel no 
fue capaz de Ilegar hasta las fuerzas verdaderamente motrices de 
la historia: porque, en la epoca en que creo su sistema, esas fuer- 
zas no eran todavia bastante visibles; asi el se vio forzado a ver 
eh los pueblos y en su conciencia (cuyo sustrato real el no pudo 

1 No es sorprendente que Cunow intente corregir a Marx por medio de 
un Hegel de orientacion kantiana, precisaraente en la cuestion en que Marx 
supero radicalmente a Hegel. A la conception puramente historica del es- 
tado en Marx, Cunow contrapone el estado hegeliano «como valor eterno» 
cuyas «faltas», por las que hay que entender bus funciones como instru^ 
raento de opresion y de clase, solo tienen sentido como «cosas historicas», 
«qne no deciden la esencia de la determinacion y de la orientacion del 
estado*. EI hecho de que Marx este aqai (para Cunow) atrasado respecto 
a Hegel, riene de que el considero esta cuestion desde el punto de vista 
politico y no desde el punto de vista del sociologo (Ibid, I, p. 308). Como se 
ve. la superacion de la filosofia hegeliana no existe para los oportunistas; 
cuando no eaen en el materialismo vulgar o en Kant, utilizan los con- 
tenidos reaccionirios de la filosofia hegeliana de] estado para eliminar del 
marxismo la dialectica revolucionaria, para eternizar en el pensamiento la 
•ociedad bmrgaeu. 



ver en su composicion heierogenea y lo convirtio en mito como 
«espiritu del pueblo*) los portadores efectivos del desarrollo his- 
torico; porque el seguia cautivo, a pesar de sus grandes esfuerzos 
en sentido contrario, de las formas platonica y kantiana de pen- 
samiento, de la dualidad del pensar y el ser, de la forma y la 
materia. Aunque el haya sido el verdadero descubridor de la 
significacion de la realidad concreta, aunque su pensamiento haya 
tenido siempre la finalidad de superar todas las abstracciones, 
para el la materia siempre tuvo la «mancha de la determinaci6n» 
(y en esto es muy plat6nico). Y esas tendencias contradictorias 
que se combaten entre si, nunca fueron esclarecidas en su sistema. 
A menudo aparecen yuxtapuestas, sin intermediario, se presentan 
contradictoriamente y no se equilibran; el equilibrio final (apa- 
rente) que hallaron en el sistema habia de tornarse, por consi- 
guiente, mas bien hacia el pasado que hacia el futuro. 1 No hay 
que extrafiarse de que la ciencia burguesa se haya apresurado a 
poner de relieve y desarrollar esos aspectos de Hegel como factor 
esencial. De ese modo, se oscurece casi completamente, incluso 
para los marxistas, la medula — revolucionaria — de su pensa- 
miento. 

La mitologia conceptual no hace otra cosa que expresar en pen- 
samiento un hecho fundamental de la existencia de ]os hombres 
que ha permanecido inaprehensible para ellos y cuyas consecuen- 
cias les ha sido imposible evitar. La incapacidad de penetrar el 
objeto mismo se manifiesta en el pensamiento mediante fuerzas 
motrices trascendentes que, de una manera mitologica, construyen 
y estructuran la realidad, la relacion entre los objetos, nuestras 
relaciones con ellos y sus modificaciones en el proceso historico. 
Al afirmar que «el factor determinante de la historia es, en ul- 
tima instancia, la production y reproduction de la vida real* 2 
Marx y En gels alcanzaron el punto de vista que permite liquidar 
toda mitologia. El espiritu absoluto de Hegel ha sido la ultima 
de esas grandiosas formas mitologicas, forma en la cual se ex- 
presaban ya la totalidad y su movimiento, aunque de una ma- 
nera no conciente de su esencia real. Si en el materialismo his- 
torico, la razon «que ha existido siempre, pero no siempre en una 
forma razonable» 3 alcanza su forma «razonable» mediante el des- 
cubrimiento de su verdadero sustrato, de la base a partir de la 
cual puede la vida humana Uegar a ser conciente de si misma, el 
programa de la filosofia de la historia hegeliana se ha realizado 

1 La posicion de Hegel ante la economia politica es muy caracteristica 
(ver Filosofia del derecho, § 189) ; reconoce claramente el problema me- 
todologico fundamental de ella, que es el problema de la contingencia y 
la necesidad (de una manera muy parecida a la de Engels en El origen de 
la familia y en Feuerbach), pero es incapaz de percibir el sentido funda- 
mental del sustrato material de la economia, la relacion de los hombres 
entre si. Esto es para el un «hormigueo de voluntades arbitrarias* y sus 
leyea tienen «Bemejanza con el sistema planetario>. 

s Engeli, carta a Block, del 21 de setiembre de 1890. En C. Marx-F. Engels, 
Ettu&ioi fUotdftcos, Ed. tociales, 1947, p. 123. 
• NmMau, h p. 381. 



precisamente asi, por el aniquilamiento de la misma doctrina he- 
geliana. Por oposicion a la naturaleza, en la cual, como lo subraya 
Hegel, «el cambio es circular, es la repetition de lo mismo», 
el cambio en la historia no se produce «simplemente en la su- 
perficie, sino en el concepto. Es el concepto mismo lo que se 
justifica*. 1 



V 



Solamente en este contexto puede el punto de partida del mate- 
rialismo historico — «no es la conciencia del hombre lo que deter- 
mina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que de- 
termina su conciencia* — rebasar el piano puramente teorico y 
convertirse en problema practice Porque solamente cuando el 
nucleo del ser se revela como devenir social, puede el ser apa- 
recer como un producto inconciente hasta entonces de la actividad 
humana, y esa actividad, a su vez, como el elemento decisivo de 
la trasformacion del ser. Las relaciones puramente naturales o las 
formas sociales que por trustification han llegado a ser relaciones 
naturales, se oponen, por una parte, al hombre como cosas fijas, 
acabadas, inmutables en su esencia, de las que el hombre puede, 
todo lo mas, utilizar las leye,s y captar la estructura de objeto sin 
poder jamas trasformarlas; por otra parte, semejante conception 
del ser rechaza la posibilidad de la praxis en la conciencia in- 
dividual. La praxis se torna una forma de actividad del individuo 
aislado, una etica. La tentativa de Feuerbach por superar a He- 
gel naufrago ante este escollo: Feuerbach se detuvo, como el 
idealismo alenian y aun mucho mas que el propio Hegel, en el 
individuo aislado de la «sociedad burguesa». 

La exigencia de Marx de que se debe captar la «sensibilidad», el 
objeto, la realidad, como actividad humana sensible, 2 implica que 
el hombre tome conciencia de si mismo como ser social, como 
sujeto y objeto simultaneamente <ie\ devenir historico y social. 
El hombre de la sociedad feudal no podia tomar conciencia de 
si mismo como ser social, porque sus relaciones sociales tenian 
todavia, en muchos aspectos, un caracter natural; porque la so- 
ciedad misma estaba en su conjunto muy poco organizada unifor- 
memente de arriba aba jo y abarcaba en su unidad muy poco del 
conjunto de las relaciones entre los hombres para poder aparecer 
a la conciencia como la realidad del hombre. (Este no es lugar 
para la cuestion de la estructura y de la unidad de la sociedad 
feudal.) La sociedad burguesa realiza el proceso de socializaci6n 

1 Die Vernunjt in der Geschichte, Philosophische Bibliothek, I, pp. 133-134. 
* Marx, Tests sobre Feuerbach. 



de la sociedad; el capitalismo derriba todas las barreras espac/a- 
les y temporales entre los diferentes paises y dominios, lo mismo 
que los muros de separacion juridicos entre los estados (Stande). 
En su universo de igualdad formal entre todos los hombres, des- 
aparecen cada vez mas las relaciones economicas que regulan los 
intercambios materiales inmediatos entre el hombre y la natura- 
leza. El hombre deviene ser social — en el verdadero sentido de 
la palabra — , la sociedad deviene la realidad para el hombre. 

De este modo, solamente en el terreno del capitalismo, de la so- 
ciedad burguesa, se hace posible reconocer en la sociedad la 
realidad. Sin embargo, la clase que aparece como agente histo- 
rico de esa revolution — la burguesia — , ejecuta todavia incon- 
cientemente esa funtion; las potencias sociales que ella ha hbe- 
rado y que la han Uevado al poder, se oponen a ella como una 
segunda naturaleza, mas desprovista de alma y mas impenetrable 
que la del feudalismo. 1 Solamente con la entrada en escena del 
proletariado, encuentra su perfeccionamiento el conocimiento de 
la realidad social: con el punto de vista de clase del proletariado, 
se ha encontrado un punto a partir del cual se hace visible la to- 
talidad de la sociedad. Lo que ha surgido con el materialismo 
historico es a la vez la doctrina «de las condiciones de la libera- 
tion del proletariado* y la doctrina de la realidad del proceso 
total del desarrollo historico, y esto porque, para el proletariado, 
es una necesidad vital, es una cuestion de vida o muerte lograr 
la vision mas perfectamente clara de su situacion de clase; porque 
su situacion de clase solo es comprensible con el conocimiento de 
la sociedad total; porque ese conocimiento es condicidn previa e 
imprescindible para sus actos. La unidad de la teoria y la praxis 
no es mas que la otra cara de la situacion social e historica del 
proletariado; desde el punto de vista del proletariado, el conoci- 
miento de si mismo y el conocimiento de la totalidadv coinciden; 
el pro'etariado es al mismo tiempo sujeto y objeto de su propio 
conocimiento. 

Porque la vocation de conducir a la humanidad a una etapa mas 
elevada de su desarrollo descansa, como lo ha observado Hegel 
justamente — pero aplicandolo a los pueblos — , en el hecho de que 
estas «etapas de la evolucion se presentan como principios natu~ 
rales inmediatos* y de que el pueblo (es decir, la clase) «que 
recibe ese elemento como principio natural tiene la misi6n de 
aplicarlo». 2 Marx concreto esta idea con gran claridad, en el ni- 
vel de la evolucion social: «Cuando los escritores socialistas asig- 
nan al pro'etariado ese papel en la historia mundial, no es, ni 
mucho menos... porque consideren a los proletaries como dioses, 
sino todo lo contrario. Porque en el proletariado plenamente for- 
mado ha alca,nzado su maxima perfection practica la abstraction 
de toda humanidad y hasta la apariencia de ella; porque en las 

1 Acerra d* las racemes de ese estado de cosas, yer el ensayo sobre «Con- 
clench de clone*. 

* B*|«l, h-lncipioi it filosofia del derecho, Gallimard, 1940, Si6 y S47. 



condiciones de vida del proletariado todas las condiciones de vida 
de la sociedad actual estan condensadas, agudizadas del modo 
mas inhumano; porque el hombre se ha perdido a si mismo en el 
proletariado, pero ha adquirido, a cambio de ello, no solo la con- 
ciencia teorica de esa perdida, sino tambien, bajo la action in- 
mediata de una penuria absolutamente imperiosa — la expresion 
practica de' la necesidad — , que ya en modo alguno es posible 
esquivar ni paliar, el acicatc inevitable de la sublevacion contra 
tanta inhumanidad: por todas estas razones, puede y debe el pro- 
letariado liberarse a si mismo. Pero no puede liberarse a si mismo 
sin abolir sus propias condiciones de vida, y no puede abolir sus 
propias condiciones de vida sin abolir todas las inhumanas con- 
diciones de vida de la sociedad actual, que se resumen y compen- 
dian en su situation.* 1 La esencia metodologica del materialismo 
historico no puede, pues ser separada de «la actividad critica 
practical del proletariado: ambas son momentos del mismo pro- 
ceso de evolution de la sociedad. Asi, el conocimiento de la rea- 
lidad efectuado por el metodo dialectico tampoco puede ser sepa- 
rado del punto de vista de clase del proletariado. La cuestion 
planteada por «el austro marxismo», la separation metodologica 
entre la ciencia «pura» del marxismo y el socialismo, 2 es un falso 
problema, lo mismo que todas las cuestiones semejantes. Porque 
el metodo marxista, la dialectica materialista en cuanto conoci- 
miento de la realidad, solo es posible desde el punto de vista de 
clase, desde el punto de vista de la lucha del proletariado. Si aban- 
donamos ese punto de vista, nos alejamos del materialismo his- 
tdrico, lo mismo que," por otro lado, si nos elevamos a ese punto 
de vista, entramos directamente en la lucha del proletariado. 

El hecho de que el materialismo historico emane del principio 
vital «inmediato, natural* del proletariado, el hecho de que el 
conocimiento total de la realidad se abra partiendo de su punto 
de vista de clase, no significan, sin embargo, que ese conocimiento 

0 esa actitud metodologica ante el conocimiento sean dados in- 
mcdiata y naturalmente al proletariado en cuanto clase (y menos 
aun al proletario individual); todo lo contrario. Es cierto que el 
proletariado es el sujeto cognoscente de ese conocimiento de la 
realidad social total. Pero no es un sujeto cognoscente en el 
sentido del metodo kantiano, donde el sujeto se define como 
aquello que nunca puede ser objeto. No es un espectador impar- 
tial del proceso historico. El proletariado no es solamente par- 
ticipe, parte actuante y paciente, en esa totaUdad; la ascension 
y la evolution de su conocimiento, y su propia ascension y evo- 
lution en el trascurso de la historia, no son mas que dos aspectos 
del mismo proceso real. Y no solo porque la clase rmsma «se ha 
constituido en clase» poco a poco, en una lucha social incesante, 
comenzando por actos espontaneos e inconcientes de defensa de- 

• sesperada e inmediata (la destrucci6n de las maquinas es un 
ejemplo notable de ese comienzo). La conciencia que el proleta- 

1 Mnnc, La sagrada fntnilia, t. II, E4 Cortes, pp. 62-62. 
* HMfardiag, El capital financier: 



riado cobra de la rcalidad social, de su propia positi6n dc clase, 
y la vocation historica que asi el adquiere — el metodo de la con- 
ception materialista de la historia — , son tambien productos de 
ese mismo proceso de evolution histdrica, proceso que el ma- 
terialismo historico — por primera vez en la historia — conoce 
adecuadamente y en su realidad. 

La posibilidad del metodo marxista es, un producto de la lucha 
de clases, y un resultado de naturaleza politica o economica. La 
evolution del proletariado, tambien, refleja la estructura interna 
de la historia de la sociedad, conocida por primera vez. «Su re- 
sultado aparece constantemente como previo, al mismo tiempo 
que sus condiciones previas aparecen como resultados.* 1 El punto 
de vista metodologico de la totalidad, en el cual hemos aprendido 
a reconocer el problema central, la condition primordial del cono- 
cimiento de la realidad, es un producto de la historia en doble 
sentido. En primer lugar, solo con la evolution economica que 
ha producido al proletariado, con el nacimiento del propio prole- 
tariado (por consiguiente, en una etapa determinada de la evo- 
lucidn social), con la trasformacion asj operada del sujeto y del 
objeto del conocimiento de la realidad social, pudo surgir la po- 
sibilidad objetiva y formal del materialismo histdrico como co- 
nocimiento. En segundo lugar, s6lo en el curso de la evoluci6n -del 
propio proletariado se hizo posibilidad real esa posibilidad for- 
mal. Porque la posibilidad de captar el sentido del proceso 
histdrico como inmanente a ese proceso, dejando de ver en el un 
sentido trascendente, mitico o etico, que seria concedido y que 
se uniria a un material desprovisto de sentido, esa posibilidad 
supone en el proletariado una conciencia altamente evolucionada 
de su propia situation, y, por tanto, un proletariado altamente 
evolucionado en cierta medida, como consecuencia de una larga 
evolution. Este es el camino que conduce de la Utopia al cono- 
cimiento de la realidad, el camino que va desde los primeros 
grandes pensadores del movimiento obrero, que le asignaron 
fines trascendentes, hasta la claridad de la Comuna de 1871: la 
clase obrera «no tiene que realizar ideales», sino «solamente li- 
berar los elementos de la nueva sociedad*; es el camino que va de 
la clase «frente al capital* a la clase «para si». 

Con esta perspectiva, la separation revisionista entre el movi- 
miento y el objetivo final se manifiesta como una recaida al nivel 
mas primitivo del movimiento obrero. Porque el objetivo final no 
es un estado que eSpere al proletariado al final del movimiento, 
independientemente de este movimiento y del camino que el re- 
corre, un «estado del porvenir»; no es un estado que se pueda, 
por consiguiente, olvidar tranquilamente en las luchas cotidianas 
e invocar, todo lo mas, en los sermones del domingo, como un 
momento de elevation opuesto a los afanes cotidianos; no es un 
«deber ser», una «idea» que jugase un papel regulador en re- 
lation al proceso «real». El objetivo final es mas bien la relacidn 



l El capital, III, II, p. 408. 



con la totalidad (con la totalidad de la sociedad considerada como 
proceso), por medio de la cual, cada momento de la lucha ad- 
quiere su sentido revolucionario; una relacion que es inherence a 
cada momento precisamente en su aspecto cotidiano, en su aspecto 
mas simple y mas prosaico, pero que s6lo deviene real en la me- 
dida en que se toma conciencia de ella y en que se confiere asi 
la realidad al momento de la lucha cotidiana, manifestando su 
relacion con la totalidad; de ese modo, este momento de la lucha 
•cotidiana es elevado del nivel de la facticidad, de la simple exis- 
tencia, al nivel de la realidad. Tampoco hay que olvidar, sin 
•embargo, que todo esfuerzo por conservar el «objetivo final* o 
«la esencia» del proletariado libre de toda mancha en las rela- 
■ciones con la existencia y por ellos — capitalista — , conduce en 
ultimo analisis a alejarse de la aprehensi6n de la realidad, de la 
«actividad critica practical, a recaer en la dualidad utopica del 
sujeto y el objeto, de la teoria y la praxis, tan seguramente como 
•el revisionismo habia conducido a ello. 1 

El peligro practico de toda concepcion dualista de ese , genero, 
reside en.que hace desaparecer el momento que da a la accion su 
direccion. En efecto, desde el momento en que se abandona el 
terreno de la realidad, terreno que solo el materialismo dialectico 
puede conquistar (pero que debe ser reconquistado incesante- 
mente), desde el momento en que se permanece en el terreno 
«natural» de la existencia, del puro, simple y patente empirismo, 
inmediatamente se oponen sin transition posible, como principios 
separados, el sujeto de la accion y el medio de los «hechos» donde 
su accion se desenvuelve. Y es tan poco posible imponer la vo- 
luntad, el proyecto o la decision subjetivos al estado de hecho 
objetivo, como descubrir en los hechos un momento que de a los 
actos una direccion. Una situation en la cual los «hechos» hablen 
sin ambigiiedad a favor o en contra de una direccion determinada 
de la accion, jamas ha existido, no puede existir, no existira nunca. 
Cuanto mas escrupulosamente se examinen los hechos en su aisla- 
miento (o sea, en sus conexiones reflexivas), tanto menos pueden 
indicar, sin embigiiedad, una direccion determinada. E inversa- 
mente, que una decision puramente subjetiva tenga necesaria- 
mente que estrellarse contra la fuerza de los hechos no compren- 
didos y que actiian automaticamente «segun leyes», es algo que 
se comprende por si solo. Asi, pues, el modo como el metodo 
dialectico aborda la realidad se revela, precisamente cuando se 
aborda el problema de la accion, como el unico capaz de dar a 
la accion una orientation. El conocimiento de si mismo, subje- > 
tivo y objetivo, que tiene el proletariado en una etapa determi- 
nada de su evolution es, al mismo tiempo, el conocimiento del 
nivel alcanzado por la evolucion social en esa epoca. En la cohe- 
rencia de lo real, en la relacion de cada momento particular con 
su enraizamiento (en la totalidad), enraizamiento que le es in- 

1 Ver, acerca de este tema, la polemica de Zinovieiev contra Jules Cuesde 
y su actitud ante la guerra, en Stuttgart. Ver Contra la corriente y la obra 
de Lenin La enfermedad infantil del comuni&mo. 



manente y que no ha sido simpjemente puesto al desnudo, queda 
supnmido el caracter de extrafleza de esos hechos ahora ya com- 
prendidos. En ellos se hacen ahora visibles esas tendencias que 
apuntan al centro de la realidad, a eso que se suele Uamar el 
objetivo final. Ese objetivo final no se opone, sin embargo, como 
ideal abstracto, al proceso; el es inmanente al momento concreto, 
como momento de la verdad y la realidad, como sentido concreto 
de cada etapa alcanzada; asi, su conocimiento es justamente el 
conocimiento de la direccion que toman (inconcientemente) las 
tendencias dirigidas a la totalidad, la direccion que esta llamada 
a determinar concretamente en el momento dado la accionjusta, 
considerando el mteres del proceso de conjunto, de la liberation 
del proletariado. 

Sin embargo, la evolution social acrecienta sin cesar la tensidn 
entre los momentos parciales y la totalidad. Precisamente porque 
el sentido inmanente de la realidad irradia con un brillo cada vez 
mas fuerte, el sentido del devenir es cada vez mas profundamente 
inmanente a la vida cotidiana, y la totalidad aparece cada vez 
mas sumergida en los aspectos momentaneos, espaciales y tem- 
porales de los fenomenos. El camino de la conciencia en el pro-, 
ceso historico no se allana, sino que, al contrario, se hace cada vez 
mas arduo y requiere cada vez mayor responsabilidad. La funcion 
del marxismo ortodoxo — superacion del revisionismo y del uto- 
pismo — no es, por tanto, una liquidation, una vez para siempre, 
de las falsas tendencias, es una lucha incesantemente renovada 
contra la influencia pervertidora de las formas burguesas del 
pensamiento en el pensamiento del proletariado. Esta ortodoxia 
no es la guardiana de las tradiciones, sino la anunciadora siempre 
alerta de la relation del instante presente y sus tareas con la 
totalidad del proceso historico. Y asi, las palabras del Manifiesto 
comunista acerca de las tareas de la ortodoxia y de sus portadores, 
los comunistas, no han envejecido y siguen siendo validas: «Los 
comunistas no se diferencian de los otros partidos proletarios mas 
que en dos puntos: por una parte, en las diferentes luchas nacio- 
nales de los proletarios destacan y hacen valer los intereses co- 
munes a todo el proletariado, independientemente de la naciona- 
lidad; y, por otra parte, en las diferentes fases de desarrollo por 
que pasa la lucha entre el proletariado y la burguesia, representan 
siempre los intereses del movimiento en su conjunto*. 1 

Marzo de 1919. 



Manifiesto del partido comunista, Ed. Costes, 1953, pp. 81-82. 



ROSA LUXEMBURGO, MARXISTA 



Los economistas nos explican como se produce 
en esas relaciones dadas, pero lo que no nog 
explican es como se producen esas relaciones, 
es decir, el movimiento historico que las ha 
engendrado. 

Mabx, Miseria de la jilosojia 



I 



No es la preponderancia de los motivos economicos en la expli- 
cacion de la historia lo que distingue de manera decisiva al 
marxismo de la ciencia burguesa; es e] punto de vista de la tota- 
lidad. La categoria de la totalidad, la dominacion, determinante 
y en todos los dominios, del todo sobre las partes, constituye la 
esencia que el metodo de Marx ha tornado de Hegel y que el 
trasformo de manera original para convertirlo en fundamento de 
una ciencia totalmente nueva. La separacion capitalista entre el 
productor y el proceso global de la produccion, la fragmentacion 
del proceso de trabajo en partes que dejan de lado el caracter 
humano del trabajador, la atomizacion de la sociedad en indi- 
viduos que producen sin plan y sin concierto, etc., todo esto tenia 
necesariamente que ejercer tambien una influencia profunda en 
el pensamiento, la ciencia y la filosolia del capitalismo. Y lo que 
hay de fundamentalmente revolucionario en la ciencia proletaria, 
no es solo que ella oponga a la sociedad burguesa contenidos 
rcvolucionarios, sino que es, en primerisimo lugar, la esencia revo- 
lucionaria del metodo en si. El reinado de la categoria de fora- 
lidad es el portador del principio revolucionario en la ciencia. 

£1 caracter revolucionario de la dialectica hegeliana — sin perjuicio 
de los contenidos conservado^es que tiene en Hegel — ya habia 
sido reconocido muchas veces antes de Marx, sin que pudiera 
desarrollarse, partiendo de ese conocimiento, una ciencia revolu- 
cionaria. Solamente con Marx pudo la dialectica hegeliana \de- 
venir, segun la expresion de Herzen, un «algebra de la revolu- 
cion». Pero no ocurrio asi simplemente en virtud de la inversion 
materialista. Mas bien se puede decir que el principio revolu- 
cionario de ia dialectica hegeliana solo pudo manifestarse en esa 
inversion y por ella porque fue salvaguardada la esencia del 
metodo, es decir, el punto de vista de la totalidad, la conside- 
racion de todos los fenomenos parciales como momentos del todo, 
del proceso dialectico captado como unidad del pensamiento y de 



la historia. El mStodo dialectico en Marx apunta al conocfmienro 
de la sociedad como totalidad. Mientras que la ciencia burguesa 
atribuye, bien sea, por realismo ingenuo, una «realidad», bien sea, 
de manera «critica>\ una autonomia a las abstracciones — nece- 
sarias y utiles desde el punto de vista metodologico para las 
ciencias particulars — que resultan por una parte de la sepa- 
racion entre los objetos de la investigacion y, por otra, de la 
division del trabajo y de la especializacion cientificas, el mar- 
xismo, en cambio, rebasa esas separaciones elevandolas y bajan- 
dolas al rango de momentos dialecticos. El aislamiento — por 
abstraction — de los elementos tanto de un dominio de investi- 
gacion como de grupos particulars dc problemas o de conceptos 
en el interior de un dominio de investigacion, es ciertamente in- 
evitable. Sin embargo, lo decisivo es saber si ese aislamiento es 
solamente un medio para el conocimiento del todo, es decir, si 
se integra siempre en un justo contexto de conjunto que el mismo 
presupone y requiere, o bien si el conocimiento — abstracto — del 
dominio parcial aislado conserva su «autonomia», sigue siendo 
un fin para si. Para el marxismo, en ultimo analisis, no existen 
ciencia juridica, economia politica, historia, etc., autonomas; sola- 
mente hay una ciencia, historica y. dialectica, unica y unitaria, 
del desarrollo de la sociedad como totalidad. 

El punto de vista de la totalidad no determina solamente ari ob- 
jeto, tambien determina al sujeto del conocimiento. La ciencia 
burguesa — de manera conciente o inconciente, ingenua o subli- 
mada — considera siempre los fenomenos sociales desde el punto 
de vista del individuo. 1 Y el punto de vista del individuo no 
puede llevar a ninguna totalidad; todo lo mas puede llevar a as- 
pectos de un dominio parcial, las mas de las veces a algo sola- 
mente fragmentario: a «hechos» sin vinculacion reciproca o a leyes 
parciales abstractas. La totalidad solo puede plantearse si el 
sujeto que la plantea es tambien una totalidad; si el sujeto, para 
pensarse el mismo, se ve obligado a pensar el objeto como tota- 
lidad. Este punto de vista de la totalidad como sujeto, solamente 
las clases lo representan en la sociedad moderna. Marx, quien 
considera todo problema desde este angulo, particularmente en 
El capital, ha corregido aqui a Hegel ( el cual vacila todavia entre' 
el punto de vista del «gran hombre» y el del espiritu abstracto del 



mucho menos comprendida por su sucesores — que en la cuestion 
del «idealismo» o el «materialismo». 

La economia clasica, y todavia mas sus vulgarizadores, han con- 
siderado siempre la evolution capitalista desde el punto de vista 
dei capitalista individual y por eso se han enredado en una serie 
de contradicciones insolubles y de falsos problemas. En El ca- 
pital, Marx rompe radicalmente con este metodo. No es que el 
considere — como un 'agitador — cada momento directa y exclusi- 

1 Esto no es un azar, pues resnlta de la esencia de la sociedad burguesa, como 
lo ha demostrado Marx de manera convincente al hablar de las robinsonadas 
economicas (Contribution a la critica de la economia politica). 



pueblo) de una 




fecunda — aunque 



vamente dcsde el punto de vista del proletariado. Una actitud 
tan unilateral solo podria dar origen a una nueva economia vulgar 
con signos, por decirlo asi, invertidos. Mas bien es que el con- 
sidera los problemas de toda la sociedad capitalista como pro- 
blemas de las clases que la constituyen, la clase de los capitalistas 
y la de los proletarios, captadas como conjuntos. En que medida 
se proyecta asi una luz enteramente nueva sobre una serie de 
cuestiones, como surgen nuevos problemas que la economia cla- 
sica no podia siquiera percibir y aun menos resolver, como quedan 
reducidos a nada muchos de esos falsos problemas, son cuestiones 
que no podemos estudiar aqui, pues estas lineas solo tienen por 
objeto el problema del metodo. Solo queremos llamar insisten- 
temente la atencion sobre las dos condiciones previas de un tra- 
tamiento veridico — y no liidico, como en los epigonos de Hegel — 
del metodo dialectico, sobre la exigencia de la totalidad a la vez 
como objeto puesto y como sujeto ponente. 



II 



Despues de decenas de anos de vulgarizacion del marxismo, la 
obra principal de Rosa Luxemburgo, La acumulacion del capital, 
recoge el problema a partir de este punto. Esa trivializacion del 
marxismo, su inflexion en un sentido «cientifico» burgues, en- 
contro su primera expresion clara y abierta en las Condiciones 
del socialismo de Bernstein. No es en modo alguno un azar el 
hecho de que el mismo capitulo de ese libro que comienza con 
un asalto al metodo dialectico en nombre de la «ciencia» exacta, 
termine con una acusacion de blanquismo lanzada contra Marx. 
No es un azar, porque desde el momenta en que se abandona el 
punto de vista de la totalidad, punto de partida y termino, con- 
dition y exigencia del metodo dialectico, desde el instante en que 
la revolucion ya no se considera como momenta del proceso, sino 
como acta aislado, separado de la evolution de conjunto, lo que 
hay de revolucionario en Marx tiene que aparecer necesariamente 
como una recaida en el periodo primitivo del movimiento obrero, 
en el blanquismo. Y al derrumbarse el principio de la revolucion, 
como consecuencia de la domination categorial de la totalidad, 
todo el sistema del marxismo se derrumba. La critica de Bernstein 
es, incluso como oportunismo, demasiado oportunista para dejar 
ver, en este aspecto, todas sus consecuencias. 1 

1 Ademas, el propio Bernstein lo confiesa. «Aliora bien, por consideration 
a las necesidades de la propaganda del partido, yo no habia sacado siempre 
las ultimas consecuencias de mis principios criticos.* Condiciones del so- 
cialismo, novena edition, p. 260 (ed. alemana). 



La marcha dialectica de la historia, a la cual los oportunistas 
querian, • ante todo, expurgar de rnarxismo, les impuso tambien 
aqui sus consecuencias necesarias. El desarrollo economico de 
la epoca imperialista ha hecho cada vez mas imposibles los simu- 
lacros de ataque contra el sistema capitalista y el analisis «cien- 
tifico» de sus fenomenos considerados aisladamente, en interes 
de la «ciencia exacta y objetiva». Habia que tomar partido, y ya 
no solo politicamente, a favor o contra el capitalismo. Tambien 
teoricamente habia que elegir. O bien habia que considerar desde 
un punto de vista marxista la evolucion de conjunto de la socie- _ 
dad como totalidad y dominar asi, teorica y practicamente el feno- 
meno del imperialismo, o bien habia que esquivar ese encuentro 
limitandose al estudio cientifico particular de los momentos ais- 
lados. El punto de vista monografico cierra con la mayor segu- 
ridad los horizomes del problema que toda la socialdemocracia 
oportunista teme mirar de frente. Al encontrar en los dominios 
particulares descripciones «exactas», «leyes validas intemporal- 
mente» para casos particulares, aquella borro la separacion enlre 
el impenalismo y el periodo anterior. Asi se encontraban en el 
capitalismo «en general*, cuya persistencia les parecia tan con- 
forme a la razon humana, a las «leyes de la naturaleza», como a 
Ricardo y a sus sucesores, economistas vulgares- burgueses. 

No seria un planteamiento marxista y dialectico el de investigar 
si el oportunismo practico fue la causa de esa recaida te6rica en 
la metodologia de los economistas vulgares o si fue a la 'inversa. 
Segun el modo como el macerialismo historico considera las cosas, 
ambas tendencias van a la par: ambas constituyen el medio social 
de la socialdemocracia de la preguerra, el unico medio a partir 
del cual pueden comprenderse las luchas teoricas en torno a La 
acumuladon del capital de Rosa Luxemburgo 

Porque la justeza o la falsedad de la solucion que Rosa Luxem- 
burgo proponia al problema de la acumulacion dej capital no era 
el centro del debate conducido por Bauer, Eckstein, etc. Lo que 
se discutia, por el contrario, era si habia o no un problema en 
eso y se impugnaba con la maxima energia la existencia de un 
verdadero problema. Lo cual puede comprenderse perfectamente, 
y es incluso necesario desde el punto de vista metodologico de 
los economistas vulgares. Porque si la cuestion de la acumulacion 
es tratada, per una parte, como un problema particular de la 
economia politica y, por otra, es considerada desde el punto de 
vista del capitalista individual, no hay efectivamente ahi ningtin 
problema. 1 

Este rechazo del problema por entero esta estrechamente ligado 
al hecho de que los criticos de Rosa Luxemburgo dejaron de lado 
distraidamente la parte decisiva del libro («Las condiciones his- 
toricas de la acumulacion*) y, logicos consigo mismos, plantearon 
la cuestion en la forma siguiente: las formulas de Marx, que se 

1 En su Anticritica, Rosa Luxemburgo lo demuestra de manera irrefutable, 
en particular para su critico mat serio. Otto Bauer. 



basan en el principio aislante, admitido para fines metodologicos, 
de una sociedad compuesta unicamente de capitalistas y proietarios, 
ison justas, y cual es la mejor interpretation de ellas? Para Marx 
solo eran una hipotesis metodologica, en base a la cual habia que 
progresar para piantear las cuestiones de manera mas amplia, para 
plantear la cuestion en referencia a la totalidad de la sociedad, 
y esto es lo que ha escapado por completo a los criticos. No se 
nan percatado de que el propio Marx dio ese paso en el primer 
volumen de El capital en lo referente a lo que se llama la acumu- 
lacion originaria. Ellos han silenciado — conciente o inconciente- 
mente — el hecho de que todo El capital, precisamente en relation 
a esta cuestion, no es mas que un fragmento interrumpido justa- 
mente en el lugar donde ese problema debe ser suscitado, y que, 
en consecuencia, Rosa Luxemburgo no ha hecho otra cosa que 
llevar hasta el fin y en su mismo sentido a ese fragmento, com- 
pletandolo conforme al espiritu de Marx. 

Sin embargo, ellos han actuado consecuentemente. Porque, desde 
el punto de vista del capitalista individual, desde el punto de vista 
de la economia vulgar, ese problema no debe plantearse. Desde 
el punto de vista del capitalista individual, la realidad economics 
aparece como un mundo gobernado por las leyes eternas de la 
naturaleza, a las cuales el debe adaptar su actividad. La reali- 
zation de la plusvalia y la acumulacion tienen lugar para el en 
forma de un intercambio con los demas capitalistas individuals 
(a decir verdad, incluso aqui, este no es siempre el caso, es sola- 
mente el hecho mas frecuente). Y todo el problema de la acumu- 
lacion, tambien, no es mas que el problema de una de las formas 
de las multiples trasformaciones que sufren las formulas dinero- 
mercancia-dinero y mercancia-dinero-niercantia en el curso de la 
production, de la circulation, etc. Asi, la cuestion de la acumu- 
lacion se torna para la economia vulgar una cuestion de detalle 
en una ciencia particular, y ella no tiene practicamente ningun 
nexo con el destino del capitalismo en su conjunto; su solution 
garantiza suficientemente la exactitud de las «formulas» mar- 
xistas, que, todo lo mas, deben ser mejoradas — como en Otto 
Bauer — para «adaptarlas a la epoca». Asi como en su tiempo 
los discipulos de Ricardo no comprendieron la problematica mar- 
xista, tampoco Otto Bauer y sus colegas comprendieron que, con 
esas formulas, jamas podra ser abarcada, por principio, la realidad 
economica, puesto que esas formulas presuponen una abstracci6n 
(la sociedad considerada como compuesta unicamente por capita- 
listas y proietarios) que parte de la realidad de conjunto; esas 
f6rmulas, por tanto, solo pueden servir para despejar el problema, 
s6lo son un trampolin para plantear el verdadero problema. 

La acumulacion del capital reanuda el metodo y la problematica 
del joven Marx, de la Miseria de la filosofia. Asi como en esta 
obra Marx analiza las condiciones historicas que han hecho po- 
sible y valedera la economia politica de Ricardo, igualmente aqui 
se aplica el mismo metodo a las investigaciones fragmentarias 
del segundo y tercer volumenes de El capital. Los economistas 
burgucses, representantes ideol6gicos del capitalismo ascendente, 



tenian que identificar las «leyes naturales» descubiertas por Smith 
y Ricardo con la realidad social, para encontrar asi en la sociedad 
capitalista la unica sociedad posible conforme a la «naturaleza» 
del hombre y a la razon. De igual modo, la socialdemocracia 
— expresion ideologica de esa aristocracia obrera, convertida en 
pequenoburguesa, que tiene su parte de interes en la explotacion 
imperialista del mundo entero durante la fase final del capita- 
lismo, pero que trata, sin embargo, de escapar a su destino nece- 
sario: la guerra mundial — tenia que concebir forzosamente la 
evolucion como si la acumulacion capitalista pudiera efectuarse 
en el espacio vacio de las f6rmulas matematicas (es decir, sin 
problemas, sin guerra mundial). La socialdemocracia quedaba asi 
muy atras, en lo que respecta a la comprension y a la capacidad 
de prevision politicas, de las capas capitalistas interesadas de la 
gran burguesia, pues estas estaban interesadas en la explotaci6n 
imperialista incluso hasta en sus consecuencias militares. Pero, 
desde ese momenta ella podia tambien asumir, en el piano teorico, 
su papel actual: el de guardian del orden economico capitalista 
eterno, protegiendolo contra las consecuencias catastroficas y fa- 
tales a que lo arrastraban, con ceguera y lucidez al mismo tiempo, 
los verdaderos representantes del capitalismo imperialista. Al 
igual due la identification de las «leyes naturales» de Ricardo 
con la realidad social era un medio de protection ideologica para 
el capitalismo ascendente, tambien la interpretation de Marx por 
la escuela austriaca, la identificaci6n de las abstracciones de Marx 
con la totalidad de la sociedad, es un medio de proteccidn para la 
«racionalidad» del capitalismo decadente. Y al igual, tambien, 
que la consideration de la totalidad por el joven Marx esclareci6 
con luz cruda los sintomas de enfermedad en el capitalismo en- 
tonces floreciente, asi el esplendor final del capitalismo adquiere 
en la perspectiva de Rosa Luxemburgo, por la integracidn de su 
problema fundamental en la totalidad del proceso historico, el 
caracter de una danza macabra, de una marcha de Edipo hacia 
su destino ineluctable. 



Ill 



Rosa Luxemburgo dedico a la refutacion de la economia vulgar 
«marxista» un escrito especial, publicado despues de su muerte. 
Esa refutacion hubiera encontrado su lugar mas apropiado, desde 
el punto de vista de la exposition y del metodo, al final de la 
segunda parte de La acumulacion del capital, como cuarto «asalto» 
en el estudio de la cuestion crucial de la evolucion capitalista. 
Porque la originalidad de este libro proviene de que esta consa- 
grado principalmente a un estudio historico de los problemas. 
Esto no significa solamente que el analisis, hecho por Marx, dc 



la reproduction simple y de la reproduction ampliada constituya 
en ese libro el punto de partida de la investigation y el preludio 
al estudio 'efectivo y definitivo del problema. La medula del libro 
esta constituida por el analisis, podriamos decir la historia biblio- 
grafica, de las grandes discusiones sobre el problema de la acu- 
mulacion: la discusion de Sismondi con Ricardo y su escuela, la 
de Rodbertus con Kirchmann, la de los populistas con los mar- 
xistas rusos. 

Pero en ese metodo de exposition Rosa Luxemburgo tampoco 
abandona la tradition marxista. Su modo de composition signi- 
fica mas bien un retorno al marxismo original, no falsificado: al 
procedimiento de exposition del propio Marx. Porque la primera 
obra acabada y completa de Marx en su madurez, Miseria de la 
filosofia, refuta a Proudhon remontandose a las fuentes verda- 
deras de sus concepciones : a Ricardo por una parte, a Hegel por 
la otra. Al analizar donde, como y, sobre todo, por que Proudhon 
tenia necesariamente que comprender mal a Ricardo y a Hegel, 
Marx no solamente pone al desnudo implacablemente las contra- 
dicciones internas de Proudhon, sino que penetra tambien en las 
razones oscuras, desconocidas por el propio Proudhon, que son 
el origen de sus errores: las relaciones entre las clases, de las 
cuales son expresion teorica esas concepciones. Como dice Marx, 
«las categorias economicas son solo las expresiones teoricas, las 
abstracciones de las relaciones sociales de production*. 1 Y si su 
principal obra teorica acopto solo parcialmente ese metodo de 
exposition historica dc los problemas, a causa de sus dimensiones 
y de la abundancia de problemas particulares que en ella se tratan, 
eso no debe ocultar la similitud real en el modo de tvatar los pro- 
blemas. El capital y la Teortas de la plusvalia son, por la esencia 
de su objeto, una obra cuya estructura interna significa, en el 
fondo, una profundizacion del problema que en Miseria de la filo- 
sofia fue planteado y bosquejado bnllantemente y con gran am- 
plitud de vision. 

Esa forma interna de la estructuracion del problema remite al 
problema central del metodo dialectico, a la comprension exacta 
de la position dominante que ocupa la categoria de totalidad y, 
asi, a la filosofia hegeliana. El metodo filosofico de Hegel, que 
ha sido siempre — y notablemente en la Fenomenologia del esp'i- 
ritu — historia de la filosofia y filosofia de la historia al mismo 
tiempo, nunca lo abandono Marx en este punto esencial. Porque 
la unification hegeliana — dialectica — del pensar y el ser, la 
conception de su unidad como unidad y totalidad de un proceso, 
forman tambien la esencia de la filosofia de la historia del mate- 
rialismo historico. Incluso la polemica materialista contra la con- 
ception «ideologica» de la historia esta dirigida mucho mas contra 
los epigonos de Hegel que contra el maestro mismo, quien, en 
este aspecto, estaba mucho mas cerca de Marx de lo que este 
imaginaba a veces en sU lucha contra la esclerosis «idealista» del 
metodo dialectico. El idealismo «absoluto» de los epigonos de 



1 Miseria de la filosofia, Ed. Costes, p. 127. 



Hegel equivale, en efecto, a disolver la totalidad primitiva del 
sistema, 1 a separar la d alectica de la historia viva, y asi, en fin 
de cuentas, a suprimir la unidad dialectica del pensar y el ser. 
El materialismo dogmatico de los epigonos de Marx hace otro 
tanto y disuelve de nuevo la totalidad concreta de la realidad 
historica. Si el metodo de los epigonos de Marx no degenera 
como el de los epigonos de Hegel en un esquematismo intelectual 
vacio, si se esclerotiza en ciencia particular mecanicista, en eco- 
nomia vulgar. Si los segundos han perdido asi la capacidad de 
hacer coincidir los acontecimientos historicos y sus construcciones 
puramente ideologicas, los primeros se muestran tan incapaces de 
comprender el nexo de las formas llamadas «ideologicas» de la 
sociedad con su fundamento economico, como la economia misma 
en cuanto totalidad, en cuanto realidad social. 

Cualquiera que sea el tema que trate el metodo dialectic©, todo 
gira siempre en torno al mismo problema: el conocimiento de la 
totalidad del proceso historico. Los problemas «ideologicos» y 
«economicos» no son rigidamente extraflos unos a otros en este 
metodo, sino que se confunden los unos con los otros. La historia 
de los problemas (estudiados) se convierte efectivamente en una 
historia de los problemas. La expresion literaria o cientifica de 
un problema aparece como expresion de una totalidad social, como 
expresion de sus posibilidades, de sus limites y de sus problemas. 
El estudio historico de la literatura referente a los problemas es, 
pues, la mas apta a expresar la problematica del proceso historico. 
La historia de la filosofia deviene asi filosofia de la historia. 

Asi, no se debe en absluto al azar el hecho de que las dos obras 
con las que comienza, en el piano teorico, el renacimiento del mar- 
xismo, La acumulacion del capital de Rosa Luxemburgo y El es- 
tado y la revolucion de Lenin, retornen, en la exposicion tambien, 
al modo de exposicion del joven Marx. Para hacer surgir dialec- 
ticamente el problema real de sus obras, ellos hicieron, en cierto 
modo, una exposicion del surgimiento de sus problemas a traves 
de la literatura que trata de ellos. Analizando el desarrollo y las 
trasformaciones bruscas de las concepciones que precedieron a 
su manera de plantear el problema, considerando cada una de las 
etapas de la clarificacion o de la confusion intelectuales en el 
conjunto historico de sus condiciones y de sus consecuencias, ellos 
hacen surgir el proceso historico mismo, del cual son frutos su 
propia manera de plantear el problema y su solution, con una 
intensidad de vida que no puede lograrse de otro modo. No hay 
mayor contraste que el que existe entre este metodo y aquel que 
consiste en «tomar en consideration a los predecesores», el que 
practica la ciencia burguesa (y al cual se suscriben por completo 
los teoricos socialdemocratas) . Porque, diferenciando metodolo- 

1 Sobre la relacion entre Hegel y sub sncesores, ver el notable estudio del 
hegeliano Lassalle La logica de Hegel y la de Rosenkranz, Obras, Ed. Ca- 
ssirer, tomo VI. En cuanto a la medida en que Hegel Uevo su propio sistema 
a construcciones falsas y como foe profundamente corregido y decisivamente 
prolongado por Marx, ver el ensayo «£Que es el marxismo ortodoxo?*. 



gicamente la teoria y la historia, separando los problemas particu- 
lates unos de otros por principio y por metodo, eliminando asi el 
problema de la totalidad por razones de exactitud cientifica, la 
ciencia burguesa hace de la historia del problema un peso muerto 
en la exposicion y en el estudio del problema mismo, algo que 
solo puede tener interes para los especialistas y cuyo caracter 
indefinidamente extensible sofoca cada vez mas el sentido verda- 
dero de los problemas reales, favoreciendo el desarrallo de una 
especializacion carente de espiritu. 

Sumandose a las tradiciones de metodo y de exposicion de Marx 
y de Hegel, Lenin hace de la historia de los problemas una his- 
toria interna de las revoluciones europeas del siglo XIX; y la expo- 
sicion en forma de historia de los textos, hecha por Rosa Luxem- 
burgo, se desarrolla en una historia de las luchas sostenidas por 
la posibilidad y la expansion del sistema capitalista. Las primeras 
grandes conmociones sufridas por el capitalismo ascendente y 
aiin no desarrollado, las grandes crisis de 1815 y de 1818-1819, 
abren la lucha en la forma descrita en los Nuevos principios de 
economia pol'ttica de Sismondi. Se trata del primer conocimiento 
— reaccionario por su finalidad — de la problematica del capita- 
lismo. La forma no desarrollada del capitalismo se expresa en el 
piano ideologico en los puntos de vista igualmente unilaterales y 
falsos de los adversaries. Mientras que el escepticismo reaccio- 
nario de Sismondi ve en la crisis un signo de la imposibilidad de 
la acumulacion, el optimismo todavia intacto de los portavoces 
del nuevo orden de produccion niega la necesidad de las crisis, 
la existencia misma de una problematica. Al final de la serie, la 
repartition social de aquellos que se interrogan y la signification 
social de su respuesta estan ya compietamente invertidas; el tema 
de la discusion es ya, aunque de una manera todavia muy insu- 
ficientemente conciente, la suerte de la revolution, la decadencia • 
del capitalismo. El analisis de Marx ha jugado, en el piano 
teorico, un papel decisive en esa trasformacion de sentido, lo 
que indica que incluso la direction ideologica de la sociedad co- 
mienza a escapar cada dia mas de manos de la burguesia. Pero, 
mientras la esencia pequeno burguesa y reaccionaria de los popu- 
listas se manifiesta abiertamente en su toma de position teorica, 
es interesante observar como los «marxistas» rusos se trasforman 
cada vez mas netamente en campeon'es de la evolucion capita- 
lista. Ellos se han convertido, en cuanto a las posibilidades de 
evolucion del capitalismo, en los herederos ideologicos del opti- 
mismo social de Say, de MacCulloch, etc. «Los marxistas rusos 
"legalistas" - — dice Rosa Luxemburgo — , han vencido sin duda 
alguna a sus adversarios los "populistas", pero han vencido dema- 
siado... Se trataba de saber si el capitalismo en general, y en 
Rusia en particular, era capaz de evolucionar, y dichos marxistas 
dieron una demostracion tan completa de esa aptitud, que incluso 
probaron- teoricamente la posibilidad de que el capitalismo dure 
eternamente. Esta claro que si se admite la acumulacion sin li- 
mites del capital, se demuestra tambien su viabilidad sin limites... 
Si el modo de -produccion capitalista es capaz de asegurar sin 



limites el crecimiento de las fuerzas productivas, el progreso ecood- 
mico, entonces es invencible.* 1 

Aqui se situa el cuarto y ultimo «asalto» del tema referente al 
problema de la acumulaci6n, el «asalto» de Otto Bauer contra 
Rosa Luxemburgo. La cuestion del optimismo social ha sufrido 
un nuevo cambio de funcion. La duda en la posibilidad de la 
acumulacion se desembaraza en Rosa Luxemburgo de su forma 
absolutista. Se convierte en cuestion historica de las condiciones 
de la acumulacion y, asi, en la certeza de que una acumulacion 
ilimitada es imposible. Por el hecho de ser tratada en su medio 
social de conjunto, la acumulacion se torna dialectica. Ella se 
desarrolla en dialectica del sistema capitalista entero. Dice Rosa 
Luxemburgo 2 que «desde el momento en que el esquema de la 
reproduction ampliada, segiin Marx, corresponde a la realidad, 
el indica el termino, el limite historico del movimiento de acumu- 
lacion, es decir, el fin de la produccion capitalista. La imposi- 
bilidad de la acumulacion significa, al nivel capitalista, la impo- 
sibilidad de un desarrollo ulterior de las fuerzas productivas y, 
en consecuencia, la necesidad historica objetiva de la decadencia 
del capitalismo. De ahi proceden todas las contradicciones en el 
movimiento de la ultima fase, la fase imperialista, periodo terminal 
de la carrera historica del capital*. Al trasformarse en certidumbre 
dialectica, la duda abandona, sin dejar rastro, todos los aspectos 
pequeno burgueses y reaccionarios provenientes del pasado: se 
convierte en optimismo, 'en certidumbre teorica de ta, revolucion 
social que se aproxitfia. 

Ese mismo cambio de funcidn imparte a la toma de position opues- 
ta, a la afirmacion de la acumulacion ilimitada, un caracter pe- 
quefio burgues oscilante, vacilante, esceptico. La afirmacion de 
Otto Bauer no manifiesta el optimismo diafano de un Say o de 
un Tugan-Baranovski. Aunque utilizan una terminologia mar- 
xista, Bauer y los que comparten sus opiniones son, en cuanto a 
la esencia de su teoria, prudhonianos. Sus tentativas por resolver 
el problema de la acumulacion, o mas bien, por no ver en ello un 
problema, se remiten, en fin de cuentas, a los esfuerzos de Prou- 
dhon por conservar los «lados buenos» de la evolution capitalista 
y al mismo tiempo librarse de los «lados malos». 3 Reconocer la 
cuestion de la acumulacion, es reconocer que esos «lados malos» 
estan inseparablemente ligados a la esencia mas intima del capi- 
talismo. Equivale, pues, a considerar el imperialismo, la guerra 
mundial, la revolucion mundial, como necesidades de la evo- 
lucion. Esto contradice, sin embargo, como se ha subrayado, el 
interes inmediato de aquellas capas jcuyos portavoces ideologicos 
son ahora los marxistas del centro, esas capas que hacen votos 
por un capitalismo altamente desarrollado sin «excesos» impe- 
rialistas, una produccion «bien regulada* sin los «desarreglos» 
de la guerra, etc. «Esta concepcion, dice Rosa Luxemburgo, trata 

1 La acumulacion del capital, primera edicion alemana, p. 296. 

2 Jfeid, p. 393. 

* Miaeria de la filosofia, pp. 129-132. 



de pcrsuadir a la burguesia de que el imperialismo y el milita- 
rismo son peligrosos para ella dcsdc el punto de vista de sus 
propios intereses capitalistas, aislando asi al supuesto pufiado 
de los que se aprovechan de este imperialismo y formando un 
bloque del proletariado con amplias capas de la burguesia para 
«atenuar» el imperialismo, para hacerlo imposible por un «de- 
sarme parcial» para «quitarle el aguijon». Del mismo modo que 
el liberalismo en su epoca de decadencia apelaba de la monar- 
quia mal informada a la mejor informada, el «centro marxista» 
pretende apelar de la burguesia mal aconsejada a la que necesita 
adoctrinamiento.y 1 Bauer y sus camaradas se han rendido ante 
el capitalismo, tanto economica como ideologicamente. Esta ca- 
pitulacion se expresa teoricamente en su fatalismo economioo, en 
su creencia en un capitalismo que tendria la duracion eterna de 
las «leyes dc la naturaleza». Pero como — por ser verdaderos 
pequenoburgueses — no son mas que apendices ideologicos y 
economicos del capitalismo, como sus anhelos van tras un capita- 
lismo sin «lados malos», sin «excesos», se encuentran tambien en 
«opos-icion» — verdaderamente pequeno burguesa tambien — con 
el capitalismo: en oposicion erica. 



IV 



El fatalismo economico y la nueva fundamentacion etica del so- 
ciahsmo estan estrechamente ligados. No por azar los encontra- 
mos del mismo modo en Bernstein, Tugan-Baranovski y Otto 
Bauer. Y esto no es solamente por la necesidad de encontrar un 
Ersatz (sucedaneo) subjetivo de la via objetiva hacia la revo- 
lution, via que ellos mismos se han cerrado; es tambien una con- 
secuencia metodologica de su punto de "vista economista vulgar, 
una consecuencia de su individualismo metodologico. La nueva 
fundamentacion «etica» del socialismo es el aspecto subjetivo de 
la ausencia de la categoria de la totalidad, que es la unica capaz 
de aportar la comprension sinteica. Para el individuo — ya sea 
capitalista o proletario — , el mundo circundante, el medio social 
(y la naturaleza que es su reflejo y su proyeccion teoricos) apa- 
recen necesariamente como sometidos a un destino brutal y ab- 
surdo, como si le fuesen por esencia eternamente extranos. Este 
mundo no puede ser comprendido por el hombre si no reviste 
en la teoria la forma de «leyes eternas de la naturaleza», o sea, 
si no adquiere una racionalidad extrana al hombre, incapa? de 
ser influida o penetrada por las posibilidades de accion del indi- 
viduo, mientras el hombre adopta una actiud puramente contem- 
plativa, fatalista. Semejante mundo solo ofrece dos vias posibles a 



1 Anticritica, p. 118. 



la accion, que, desde luego, solo en apariencia son vias de accion, 
de trasformacion del mundo. Primeramente, la utilization para fines 
humanos determinados (la tecnica, por ejemplo) de las «leyes» 
inmutables, aceptadas con fatalismo y conocidas segiin el modo 
ya indicado. En segundo lugar, la accion dirigida puramente ha- 
cia el interior, la tentativa de ejecutar la trasformacion del mundo 
por el unico punto del mundo que ha quedado libre, por el hom- 
bre (la etica). Pero como la mecanizacion del mundo mecaniza 
tambien necesariamente a su sujeto, el hombre, esa etica sigue 
siendo abstracta, unicamente normativa, y no realmente activa y 
creadora de objetos, incluso en relacion a la totalidad del hombre 
aislado del mundo. Ella sigue siendo un simple deber ser; no tiene 
mas que un caracter de imperative El nexo metodo logico entre 
la Critica de la razon pura y la Critica de la razon practica de 
Kant es un nexo compulsivo e ineluctable. Y todo '<marxista» que 
haya abandonado la consideracion de la totalidad del proceso 
historico, el metodo de Hegel y Marx, en el estudio de la realidad 
economica y social, para aproximarse, de un modo u otro, a la 
consideracion «critica» del metodo no historico de una ciencia 
particular buscando «leyes», tiene que retornar necesariamente 
— desde que enfoca el problema de la accion — a la etica pos- 
tulativa abstracta de la escuela kantiana. 

Pero, a] dislocar el punto de vista de ]a totalidad, se disloca la 
unidad de la teor'ta u la praxis. Porque la accion, la praxis — con 



por esencia una^ penetraci6n, una trasformacion de la realidad. 
Pero la realidad puede ser captada y penetrada solo como tota- 
lidad, y solo un sujeto que es a su vez una totalidad puede hacer 
esa penetration. Por algo el joven Hegel pWtea como primera 
exigencia de su filosofia el principio segun el cual «lo verdadero 
debe ser captado y expresado no so'o como sustancia sino tambien 
como sujeto*. 1 Asi desenmascaro la falta mas grave, el ultimo 
limite de la filosofia clasica alemana, aunque el cumplimiento real 
de esa exigencia haya sido negado a su propia filosofia; esta ha 
permanecido en varios aspectos pr'sionera de los mismos limites 
que la de sus predecesores. Solo a Marx estaba reservado el des- 
cubrir concretamente ese «verdadero en tanto que sujeto» y es- 
tablecer asi la unidad de la teoria y la praxis, centrando en la 
realidad del proceso historico y limitandola a ella la ejecucion de 
la totalidad reconocida, y determinando asi la totalidad cognos- 
cible y por conocer. La superioridad metodologica y cientifica del 
punto de vista de la clase (por oposicion al del individuo) ya 
fue esclarecida en lo que precede. Ahora tambien se hace clara 
la fundamentacion de esa superioridad: solamente la clase puede, 
por su accion, penetrar la realidad social y trasformarla en su 
totalidad. Por eso, considerando la totalidad, la «critica» que se 
ejerce partiendo de este punto de vista es la unidad dialectica de 
la teoria y la praxis. Ella es, en unidad dialectica indisoluble, al 



las cuales 
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mismo tiempo fundamento y consecuencia, reflejo y motor del 
proceso historico dialectico. El proletariado, sujeto del pensa- 
miento de la sociedad, disloca de un solo golpe el dilema de la 
impotencia, o sea, el dilema del fatalismo de las leyes puras o la 
etica de las intencidnes puras. 

Asi, pues, si el conocimiento del caracter historicamente limitado 
del capitalismo (problema de la acumulacion) se convierte en 
cuestion vital para el marxismo, es porque solo ese vinculo, la 
unidad de la teoria y la praxis, puede hacer que se maniheste 
como fundamentada la necesidad de la revolucion social, de la 
trasformacion total de la totahdad de la sociedad. Solamente en 
el caso de que el caracter cognoscible y el conocimiento mismo 
de ese vinculo puedan ser concebidos como producto del proceso, 
puede cerrarse el circulo del metodo dialectico, esa determinacion 
de la dialectica que tambien viene de Hegel. Rosa Luxemburgo 
subraya ya en sus primeras polemicas con Bernstein la dife- 
rencia esencial entre una consideracion total y una considera- 
cion parcial, una consideracion dialectica y una consideracion 
mecanicista de la historia (ya sea esta ultima oportunista o 
terrorista). «Aqui reside, explica ella, la diferencia principal 
entre los golpes de egtado blanquistas de una "minoria resuelta", 
que siempre estallan como pistoletazos, y ademas siempre a des- 
tiempo, y la conquista del poder del estado por la gran masa del 
pueblo conciente de su interes de clase, conquista que solo 
puede ser el producto de un comienzo de derrumbe de la sociedad 
burguesa y que entrana en si misma la legitimation economica y 
politica de su oportuna aparicion.* 1 Y en su ultimo escrito de 
igual modo, explica: «La tendencia objetiva de la evolution del 
capitalismo hacia esa meta basta para producir, mucho antes de 
que esta sea alcanzada, una agudizacion tal, social y politica, de 
las contra dicciones en la sociedad y una situacion tan insosteni- 
ble que tienen que preparar necesariamente el fin del sistema 
imperante. Esas contrad'cciones sociales y politicas no son otra 
cosa, en ultimo analisis, que el producto del caracter economica' 
mente insostenible del sistema capitalista, y de ahi surge su cre- 
ciente agudizacion, en la medida exacta en que ese caracter in- 
sostenible se hace sensible. » 2 

El proletariado es, por tanto, a la vez el producto de la crisis per- 
manence del capitalismo y el ejecutor de las tendencias que em- 
pujan al capitalismo a la crisis. «E1 proletariado, dice Marx, eje- 
cuta la sentencia que la propiedad privada dicta contra si misma 
al producir al proletariado, asi como ejecuta la condena que el 
trabajo asalariado dicta contra si mismo al producir la riqueza 
ajena y su propia miseria.» 3 Al conocer su situacion, el actua. Al 
combatir al capitalismo, el conoce su situacion en la sociedad. 

La conciencia de clase del proletariado, que es verdad del pro- 
ceso como «sujeto», no es, sin embargo, en modo alguno estable, 

1 iReforma social o revolucion? 

2 Anticritica, p. 37. 

3 La sagrada familia, Obras filosoficas, Ed. Costes, tomo II, pp. 61-62. 



siempre igual a si misma o en jnovimiento segun «leyes» meca- 
nicas. Es la conciencia del proceso dialectico mismo; es tambien 
un concepto dialectico. Porque el aspecto practico, activo, de la 
conciencia de clase, su esencia verdadera, solo puede hacerse vi- 
sible en su forma autentica cuando el proceso historico exige im- 
periosamente que entre en vigor, cuando una crisis aguda de la 
economia la impulsa a ja accion. De lo contrario sigue siendo, 
conforme a la crisis permanente y latente del capitalismo, teorica 
y latente: 1 plantea sus exigencias a las cuestiones y a las luchas 
particulares cotidianas como «simple» conciencia, como «suma 
ideal*, segun la expresion de Rosa Luxemburgo. 

Sin embargo, en la unidad dialectica de la teoria y la praxis, uni- 
dad que Marx reconocio e hizo conciente en la lucha emancipa- 
dora del proletariado, no puede haber simple conciencia, ni como 
«pura» teoria, ni como simple exigencia, simple deber, simple 
norma de la accion. La exigencia tiene tambien su realidad. Es 
decir, el nivel del proceso historico que imprime a la conciencia 
de clase del proletariado un caracter de exigencia, un caracter 
«latente y teorico», debe hacerse realidad correspondiente y debe 
intervenir asi de manera actuante en la totalidad del proceso. Esa 
forma de la conciencia de clase proletaria, es el partido. No se 
debio a un azar el que Rosa Luxemburgo, quien vio antes y mas 
claramente que otros muchos el caracter esencialmente esponta- 
neo de las acciones de masa revolucionarias (subrayando asi otro 
aspecto de la constatacion anterior, segun la cual esas acciones 
son el producto necesario de un proceso economic© necesario), 
haya visto claro, tambien antes que muchos otros, el papel del 
partido en la revolucion. 2 Para los vulgarizadores mecanicos, el 
partido era una simple forma de organizacion, y el movimiento 
de masa, la revolucion tambien, no eran mas que un problema 
de organizacion. Rosa Luxemburgo comprendio pronto que la 
organizacion es mucho mas una consecuencia que una condicion 
previa del proceso revolucionario, al igual que el proletariado 
mismo no puede constituirse en clase si no es en el proceso y por 
el. En este proceso, que el partido no puede ni provocar ni evitar, 
le incumbe, pues, el elevado papel de ser el portadot de la con- 
ciencia de clase del proletariado, la conciencia de su mision 
historica. Mientras que la actitud, aparentemente mas activa y 
en todo caso mas «realista» para un observador superficial, que 
atribuye al partido, ante todo o exclusivamente tareas de organi- 
zacion esta abocada, ante el hecho de la revolucion, a una posi- 
cion de fatalismo inconsistente, la conception de Rosa Luxem- 
burgo es la fuente de la yerdadera actividad revolucionaria. Si el 
partido tiene la preocupacion de «que en cada fase y en cada 
momento de la lucha, la suma total de la potencia presente y ya 

1 Rosa Luxemburgo, Huelga de masas. 

2 En cuanto a los limites de esta concepcion, ver los ensayos «Considera- 
ciones criticas acerca de la critica de la revolucion rusa» de Rosa Luxem- 
burgo y «Consideracionea metodologicas acerca de la cuestion de la orga- 
nizacion*. Aqui nos limitamos a exponer el punto de vista de Rota Lu- 
xemburgo. 



liberada, activa, del proletariado se realice y se cxprese en la 
position de combate del partido, de que la tactica de la socialde- 
mocracia no este nunca, en resolution y en perspicacia, por cfe- 
bajo del nivel efectivo de la correlation de fuerzas, sino que mas 
bien vaya por delarite de esa correlation*, 1 cuando el partido tras- 
forma, en el momento agudo de la revolution, su caracter de exi- 
gencia en realidad actuante, porque el hace penetrar en el movi- 
miento de masa espontaneo la verdad que le es inmanente, entonces 
la eleva de la necesidad economica de su origen a la libertad de 
la action conciente. Y este paso de la instancia a la realidad se 
convierte en la palanca de la organization verdaderamente revo- 
lucionaria, verdaderamente conforme a la clase del proletariado. 
El conocimiento se torna action, la teoria se torna consigna, la 
masa que actua siguiendo las consignas se incorpora cada vez 
mas solidamente, mas estable y concientemente a las filas de la 
vanguardia organizada. Las consignas justas engendran organi- 
camente las condiciones y las posibilidades de la organizaci6n 
tecnica del proletariado en lucha. 

La conciencia de clase es la «etica» del proletariado; la unidad 
de su teoria y su praxis es el punto donde la necesidad econo- 
mica de su lucha emancipadora se trasforma dialecticamente en 
libertad. Una vez reconocido el partido como forma historica y 
portador activo de la conciencia de clase, se convierte al mismo 
tiempo en portador de la etica del proletariado en lucha. Esta fun- 
ci6n, que es la suya, debe determinar su politica. Su politica puede 
no estar siempre de acuerdo con la realidad empirica momenta- 
nea, s'us consignas, en tales momentos, puede que no sean se- 
guidas, pero la marcha necesaria de la historia le hara justicia, y 
la fuerza moral de una justa conciencia de clase, de una action 
justa y conforme a la clase tambien dara sus frutos, en el plano> 
de la politica practica y realista. 2 

Porque la fuerza del partido es una fuerza moral: ella se ali- 
menta de la confianza de las masas espontaneamente revolutio- 
naries, impelidas por la evolution economica a sublevarse, del' 
sentimiento de las masas de que el partido es la objetivaci6n de 
su voluntad mas intima, aunque no aun enteramente clara para 
ellas mismas, de que es la forma visible y organizada de su 
Conciencia de clase. Solamente cuando el partido ha conquistado 
en alta lucha y ha'merecido esa confianza, puede pasar a ser un 
conductor de la revolution. Porque solamente entonces el empuje 
espontaneo de las masas tendera con la maxima energia y cada 
vez mas instintivamente a inclinarse en la direction del partido, 
en la direction de su propia torna de conciencia. 

Separando lo que es indivisible, los oportunistas han cerrado sus- 
puertas a este conocimiento, conocimiento activo de si mismo: 
del proletariado. Asi, sus campeones hablan ironicamente — como 
verdaderos librepensadores pequefio burgueses — de la «creentia 

1 Huelga de masas. 

* Ver el bejlo pasaje del Folleto de Junius. 



religiosa» que segtin ellos forma la base del bolchevismo, del mar- 
xismo revolutionaries Esta acusacion encierra la confesion de su 
propia impotencia. Este escepticismo interiormente minado y car- 
comido se envuelve, en vano, con el noble manto de una fria 
objetividad «cientifica». Cada palabra, cada gesto, revela, en los 
mejores, la desesperacion, en los peores, el vatio interior que se 
oculta tras ese escepticismo: el aislamiento total en relation al 
proletariado, a sus caminos y a su vocation. Lo que ellos llaman 
una creencia y que tratan de rebajar calificandolo de «religion», 
no es mas que la certeza de la declination del capitalismo, la de 
la victoria final de la revolution proletaria. No puede haber ga~ 
rantia «material» de esa certeza. Solo esta garantizada metodo- 
logicamente: por el metodo dialectico. Y esa garantia solo puede 
ser adquirida y puesta a prueba por la action, por la revolution 
misma, por la vida y la muerte por la revolution. Tampoco puede 
existir un marxista de camara practicando la objetividad erudita, 
como puede haber seguridad, garantizada por «leyes de la na~ 
turaleza», del triunfo de la revolution mundial. 

La unidad de la teoria y la praxis no existe solamente -en la teo- 
ria, sino tambien para la praxis. Lo mismo que el proletariado 
como clase solo puede conquistar y conservar su conciencia de 
clase, elevarse al nivel de su tarea historica — dada objetivamen- 
te — , en el combate y en la action, asi e] partido y el militante 
individual solo pueden apropiarse realmente su teoria si estan en 
condiciones de hacer pasar esa unidad a su praxis. La supuesta 
creencia religiosa es simp'emente la certeza metodologica de que, 
sin preocuparse por los fracasos y retrocesos momentaneos, el 
proceso historico prosigue su camino hasta el fin en nuestras ac- 
etones, por nuestras acciones. Para los oportunistas se presenta 
tambien aqui el viejo dilema de la impotencia; ellos dicen: si los 
comunistas preven la «derrota», o bien deben abstenerse de toda 
action, o bien son aventureros sin conciencia, politiqueros de la 
catastrofe y terroristas. En su inferioridad intelectual y moral, 
ellos son incapaces de percibirse a si mismos y el instante de su 
action como momento de la totalidad, del proceso, son incapaces 
de ver la «derrota» como etapa necesaria hacia la victoria. 

La unidad de la victoria y la derrota, de] destino individual y el 
proceso de conjunto, han constituido el hilo rector de la teoria 
■de Rosa Luxemburgo y de su conducta; es el signo de la unidad 
de la teoria y la praxis en su obra y en su vida. En su primera 
polemica contra Bernstein, ella da ya por sentado que la toma del 
poder por el proletariado seria necesariamente «prematura»; ella 
deseomascara al escepticismo oportunista y atemorizado ante la 
revolution «como un absurdo politico que parte de una evolution 
mecanica de la sociedad y presupone como condition previa de 
la victoria de la lucha de clases un punto del tiempo determinado 
fuera e independientemente de la lucha de clases*. 1 Esta certeza 
•Sin ilusiones inspira a Rosa Luxemburgo en sus luchas por la 
emancipacion del proletariado: su emancipation economica y 



1 iReforma social o revolution? 



politica de la servidumbre material al capitalismo, su emanci-N 
pacion ideologica de la servidumbre intelectual al ciportunismo. 
Como gran dirigente intelectual del proletariado, ella sostenia la 
lucha principal contra este ultimo adversario, mucho mas peli- 
groso porque es mucho mas dificil de veneer. Su muerte, obra 
de sus contradictores mas reales y mas encarnizados, Scheide- 
mann y Noske, es el coronamiento logico de su pensamiento y 
de su vida. Ella estuvo al lado de las masas en el momenta de 
la derrota de la insurrection de enero (claramente prevista en 
el dominio de la teoria desde hacia anos, en el donvnio de la tac- 
tica en el instante de la accion) y compartio su suerte; es esta una 
consecuencia tan logica de la unidad de la teoria y la praxis ert 
su accion, como el odio mortal que provoco en sus asesinos, los 
oportunistas socialdemocratas. 
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CONCIENCIA DE CLASE 



No se trata de lo que tal o cual proletario • 
incluso todo el proletariado considera coma 
fin ©n un momento dado. Se trata de lo que 
es el proletariado y de lo que, conforme a sa 
sar, sa vera obligado a hacer bistoricamente. 

Marx, La sagrada jamilia. 



EI hecho de que la obra principal de Marx se detenga precisa- 
mente en el momento en que aborda la determinacion de las 
clases ha tenido graves consecuencias tanto para la teoria como 
para la praxis del proletariado. El movimiento ' ulterior ha que- 
dado reducido, pues, en cuanto a este punto decisivo, a inter- 
pretar y confrontar las declaraciones ocasionales de Marx y 
Engels, y a elaborar y aplicar el metodo. En el espiritu del mar- 
xismo, la division de la sociedad en clases debe definirse por el 
lugar que estas ocupan en el proceso de producci6n. iQue sig- 
nifica entonces la conciencia de clase? La pregunta se subdivide 
enseguida en una serie de preguntas parciales, estrechamente li- 
gadas entre si: 1) iQue hay que entender (teoricamente) por 
conciencia de clase?; 2) ^Cual es practicamente la funcion de la 
conciencia de clase asi comprendida en la lucha de clases? Esto 
se relaciona con la pregunta siguiente: ^Constituye la cuestion 
de la conciencia de clase una cuestion sociologica «general» o 
bien esta cuestion tiene para el proletariado un significado total- 
mente diferente que para todas las demas clases aparecidas has- 
ta ahora en la historia? Y finalmente: la esencia y la funcion de 
la conciencia de clase ^forman una unidad o bien se pueden dis- 
tinguir tambien en ellas gradaciones y capas? En caso afirma- 
tivo, £cual es su significado practico en la lucha de clases del 
proletariado? 



I 



En su celebre exposicion del materialismo historico, 1 Engels parte 
del punto siguiente: aunque la esencia de la historia consiste en 
que «nada se produce sin intencion conciente, sin finalidad de- 

1 Ludwig Feuerbach, en C. Marx-F. Engels, Estudios jilosoficos, Ed. socialea, 
pp. 45-46. Subrayado del autor. 



seada», la comprensidn de la historia exige Ilegar mas lejos. Por 
una parte, porque «las numerosas voluntades individuales que 
obram en la historia producen, la mayoria de las veces, resufta- 
dos muy diferentes de los buscados, e incluso, a menudo, opues- 
tos a esos resultados Luscados, y, por consiguiente, sus moviles 
tambien tienen una impottancia secundaria para el resultado de 
conjunio, Por otra parte, habria que saber cukles son las fuerzas 
motrices que se ocultan a su vez deltas de esos moviles, cuales 
son las causas historicas que, en la mente de los hombres actuan- 
tes, se trasforman en tales moviles*. Mas adelante Engels pre- 
cisa el problema: son esas fuerzas motrices lo que hay que definix. 
a saber, las fuerzas que «ponen en movimiento a pueblo? enteros 
y, dentro de cada pueblo, a clases enteras; y esto... para una ac>- 
cion duradera y que conduce a una gran trasformacion historical. 
La esenc ia del marxjsmo cienl$^ xexx>nac&iJtiL}9<' 
3ejgi*endjencia_3e JaTJ^erzas mof rices jreajes de la historia respecto 
de la conciencia (sjcologica.^jan^Jpj^h^^ de elt^. 

En el niveTmas primitivo del conocimiento, esa independencia 
se expresa ante todo en el hecho de que los hombres ven en esas 
fuerzas una especie de naturaleza, y consideran a esas fuerzas y 
a las leyes que las rigen como si fuesen leyes- aaturalaa-iteter- 
ims^.' «La reflexion acerca de las formas de la vida humana, dice 
Marx refiriendose al pensamiento burgues, y, por tanto, tambien 
el analisis cientifico de ellas, toman en general un camino opues- 
to al de la evolucion real. Esa reflexi6n comienza a pos£eriori, 
y por tanto comienza por los resultados acabados del proceso dc 
evolucion. Las formas... poseen ya la estabilidad de las formas 
naturales de la vida social, antes de que los hombres busquen 
a explicar, no el caracter historico de esas formas, que les parecen 
mas bien inrautables, sino su contenido.* 1 A ese dogmatismo, 
cuyas principales expresiones han sido, por una parte, la teoria 
del estado de la filosofia clasica alemana, y por la otra la econo- 
mia de Smith y de Ricardo/opone Marx un criticismo, una teoria 
de la teoria, una conciencia de la conciencia. Este criticismo es, 
en muchos aspectos, una critica historica. Esta critica disuelve ante 
todo, en las configuraciones sociales, el caracter inmutable, na- 
tural, excluido, del devenir; revela que esas configuraciones tie- 
nen un origen historico, que,' por consiguiente, desde todos los 
piintos de vista, estan sometidas al devenir historico y predesti- 
nadas tambien a la declinacion historica. La historia, por tanto, no 
se desarrolla unicamente en el interior del dominio de validez de 
esas formas (lo cual implicaria que la historia es solamente el 
cambio de los contenidos, de los hombres, de las situaciones, etc., 
siguiendo principios sociales eternamente validos); esas formas 
no son tampoco la finalidad de toda la historia, cuya realizacion 
suprimiria toda la historia, habiendo esta cumplido su mision. 
Por el contrario, la historia es mas bien la historia. de esas fiotnyas, 
de su trasformadoii en cUa'nto formas de reunion de los hombres 
en sociedad, formas que, partiendo de las relacibnes econ6micas 
objetivas, dominan todas las relaciones de los hombres entre si 



1 El capital I, p. 42. 



78 (y por tan to, tambien las relaciones de los hombres consigo mis- 
mos, con la naturaleza, etc.). 

El pensamiento burgues debe chocar aqui, sin embargo, con una 
barrera infranqueable, puesto que su punto de partida y su ob- 
jeto son siempre, aun inconcientemente, la apologia del orden de 
cosas existente o, por lo menos t la demostracion de su inmuta- 
bilidad. 1 «Asi, ha habido historia, pero ya no la hay», dice Marx 2 
hablando de la economia burguesa; y esta afirmacion es valida 
para todas las tentativas del pensamiento burgues para dominar el 
proceso historico por el pensamiento. (Aqui se encuentra tam- 
bien uno de los limites, senalado muy a menudo, de la filosofia 
hegeliana como tarea, pero como tarea insoluble.) Porque, o bien 
debe suprimir completamente el proceso historico y ver, en las 
formas de organizacion actuales, leyes eternas de la naturaleza 
que por razpnes «m'steriosas» o de un modo precisamente incom- 
patible con los principios de la ciencia racional en busca de leyes 
en el pasado solo se han realizado imperfectamente o no se han 
realizado en absoluto (sociologia burguesa); o bien debe elimi- 
nar del proceso de la historia todo lo que tiene algtin sentido, todo 
lo que persigue un fin; debe atenerse a la pura «<ndividualidad» 
X.S-J! de las epocas historicas y de sus agentes humanos o sociales; la 
ciencia historica debe pretender, como dice Ranke,*que todas las 
epocas historicas «estan igualmente cercanas a Dios», o sea, han 
alcanzado el mismo grado de perfeccion, y que una vez mas, y 
por razones opuestas, no hay evolucion historica. ' En el- primer 
caso desaparece toda pos-'bilidad de comprender el origen de las 
configuraciones sociales. 3 Los objetos de la historia aparecen como 
objetos de leyes naturales inmutables, eternas. La historia se con- 
gela en un formalismo incapaz de explicar las configuraciones 
historico sociales en su verdadera esencia como relaciones inter- 
humanas; estas configurac'ones son rechazadas muy lejos de la 
fuente mas autentica de comprension de la historia que son las 
relaciones interhumanas, son separadas de ella por una distancia 
infranqueable. No se ha comprendido bien. dice Marx, «que es- 
tas relaciones sociales deternv'nadas son producidas por los hom- 
bres tanto como la tela, el lino, etc.» 4 En el segundo caso, la his- 
toria se torna, en ultimo analisis, el reino irracional de potencias 
ciegas que encarnan todo lo mas en «los espiritus de los pue- 
blos» o en los «grandes hombres», y que. por tanto solo pueden 
ser descritas pragmaticamente y no pueden concebirse racional- 
mente. Solamente se pueden someter, como una especie de obra 
de arte, a una organizac'on estetica. O bien hav que considerar- 
las, como ocurre en la filosofia de la historia de los kantianos, 

1 Esto es cierto para el «pcsimismo» que eterniza el estado actual, repre- 
sentandolo como un Umite infranqueable de la evolucion humana, tanto 
como para el «optimismo». Desde este punto de vista (y a decir verdad, 
desde este punto de vista solamente) Hegel y Schopenhauer se situan en 
el mismo piano. 

2 Miseria de la filosofia, Ed. Co9tes, p. 143. 
8 Ibid., pp. 121-126. 

* Ibid^ p. 127. 



como el material, en si mismo desprovisto de sentido, de la rea- 
lizacidn de principios intemporales, suprahistoricos y eticos. 

Marx resuelve este dilema demostrando dftie en realidad no existe. 
El dilema revela simplemente que el antagonismo propio del orden 
de produccion capitalista se refleja en estas concepciones opues- 
tas y exclusivas acerca de un mismo objeto. Porque en la busqueda 
de leyes «sociologicas» de la historia, en la consideration for- 
malista y raciona] de la historia', se expresa precisamente el aban- 
dono de los hombres a las fuerzas productivas en Ja sociedad 
burguesa. «El movimiento de la sociedad, que es su propio mo- 
vimiento, dice Marx, toma para eilos la forma"l3e un movimiento 
de las cosas, a cuyo control ellos se someten en lugar de contro- 
larlas.* 1 A esta conception, que ha encontrado su expresion mas 
clara y consecuente en las leyes puramente naturales y raciona- 
les de la economia clasica, opone Marx la critica historica de la 
economia politica, la disolucion de todas las objetividades cosi- 
ficadas de la vida economica y social en relaciones interhumanas. 
El capital (y asimismo toda forma objetivada de la economia po- 
litica) «no es, para Marx, una cosa, sino una relacion social 
entre personas, mediatizada por cosas. » 2 Sin embargo, reduciendo 
ese car'acter-de-cosa (cosidad) de las configuraciones sociales, 
enemigo del hombre, a relaciones de hombre a hombre, es abolida 
al mismo 'tiempo la falsa importancia atribuida al princip ; o de 
explication irracional e individualista, o sea, el otro aspecto del 
dilema. Porque, aboliendo ese caracter-de-cosa (cosidad) ajeno 
al hombre, que revisten las configuraciones sociales y su movi- 
miento hist6rico, no se hace otra cosa que reducirlo, como a su 
fundamento, a la relacion de hombre a hombre, sin por ello abolir 
en absoluto su conformidad a leyes y su objetividad, indepen- 
dientes de la voluntad humana y, en particular, de la voluntad 
y del pensamiento de los hombres individuales. Esta objetividad 
es simplemente la objetivacion de si de la sociedad humana en 
una etapa determinada de su evolution, y esta conformidad a 
leyes solo es valida en el cuadro del medio historico que ella pro- 
duce y que ella determina. 

Parece que suprimie/ldo este dilema se hubiera quitado a la con- 
ciencia todo papel detisivo en el proceso historico. Es cierto que 
los reflejos concientes de las diversas etapas del desarrollo eco- 
nomico siguen siendo un hecho historico de gran importancia; es 
cierto que el materialismo dialectico, que se ha formado asi, no 
disputa en lo mas minimo que los hombres realicen por si mismos 
y ejecuten concientemente sus actos Ir'storicos. Pero se trata de 
una falsa conciencia, como lo subraya Engels en una carta a Meh- 
ring. 8 Sin embargo, tampoco aqui nos permite el metodo dia- 

1 El capital, I, p. 41. Subrayado del autor. Ver tambien Engels, El origen de 
la familia, la propiedad privada y el estado. 

2 El capital, I, p. 731. Ver tambien Trabajo asalariado y capital. Acerca de 
las maquinas, Miseria de la filosofia, cap. II, § 2. Acerca del dinero, Ibid^ 
cap. I, § 3 A. 

* Dokumente des Sozudismus, II, p. 76. 



lectico atenernos a una simple constataci6fi de la «falsedad> de 
esa conciencia, a la oposicion rigida entre lo verdadero y lo falso. 
Mas bien exige que esa «falsa conciencia* sea estudiada concre- 
tamente como momento de la totalidad historica a que pertenece, 
como etapa del proceso historico donde representa su papeL 

La ciencia historica burguesa se orienta tambien, cs cierto, a los 
estudios concretos; incluso reprocha al materialismo historico por 
violar la unicidad concreta de los acontecimientos historicos. Su 
error consiste en que cree encontrar lo concreto en cuestion en el 
individuo historico empirico (ya se trate de un hombre, de una 
clase o de un pueblo ) y en su conciencia dada empiricamente ( es 
decir, dada por la sicologia individual o por la sicologia de las 
masas ) . Pero, precisamente cuando esa ciencia cree haber en- 
contrado la maxima concretion es cuando esta mas lejos de ella: 
la sociedad como totalidad concreta, la organizacion de la pro- 
duction a un nivel determinado del desarrollo social y la division 
en clases que esa organizacion produce en la sociedad. Dejando 
de lado todo esto, ella considera como concreto algo completa- 
mente abstracto. «Estas relaciones, dice Marx, no son relaciones 
de individuo a individuo, sino relaciones entre obrero y capita- 
lista, entre campesino y propietario de la tierra, etc. Borren estas 
relaciones, y habran aniquilado toda la sociedad, y el Prometeo 
de ustedes no sera mas que un fantasma sin brazos ni piernas.* 1 
Estudio concreto significa entonces: relation con la sociedad como 
totalidad, Porque solamente en esta relacion aparece en sus de- 
terminaciones esenciales la conciencia que los hombres pueden 
tener de su existencia en cada momento. Aparece como algo que, 
subjetivamente, se justifica, se comprende y debe comprenderse 
partiendo de la situacion social e historica, y por tanto como 
algo «justo», y, al mismo tiempo, aparece como algo que, of>/°eri- 
vamente, es pasajero en relacion con la esencia del desarrollo 
social, algo que no se conoce ni se expresa adecuadamente: es 
decir como «falsa conciencia*. Por otra parte, esa misma con- 
ciencia aparece en esa misma relacion como si fallara subjetiva- 
mente en los fines que se propone y al mismo tiempo procurara 
y alcanzara fines objetivos del desarrollo social, desconocidos y 
no deseados por ella. Esta determination, doblemente dialectica, 
de la « falsa conciencia» permite no tratarla mas limitandose a 
describir lo que los hombres han pensado, sentido y querido 
efectivamente bajo condiciones historicas determinadas, en situa- 
ciones de clase determinadas, etc. Eso no es mas que el material, 
en verdad muy importante, de los estudios historicos propiamente 
dichos. Estableciendo la relacion con la totalidad concreta, de 
donde salen las determinaciones dialecticas, se pasa de la simple 
description y se llega a la categoria de la posibilidad objetiva. 
Relacionando la conciencia con la totalidad de la sociedad, se 
descubren los pensamientos y los sentimientos que los hombres 
hubieran tenido, en una situacion vital determinada, si hubiesen 
sido capaces de captar perfectam^nte esa situacidn y los intereses 



1 Miseria de la filosofia, Ed. Cortes, p. 115. 



3 tie de ella emanaban, tanto en lo referente a la acci6n inme- 81 
iata como en lo referente a la estructura, conforme a esos inte- 
rests, de toda la sociedad; se descubren, pues, los pensamientos, 
los sentimientos, etc., que son conformes a su situacion objetiva. 
En ninguna sociedad es ilimitado el numero de tales situaciones. 
Incluso si su tipologia se elaborft merced a investigaciones de 
detalle profundas, se llega a algunos tipos fundamental^ clara- 
mente distintos unos de otros y cuyo caracter esencial es deter- 
minado por la tipologia de ' la posicion de los hombres en el 
proceso de produccion. Ahora bien, la reaccion racional adecuada 
que, de este modo, debe ser adjadicada a una situacion tipica 
determinada en el proceso de produccion, es la conciencia de 
clase. 1 Esta conciencia no es, pues, ni la suma ni la media de 
lo que piensan, sienten, etc., los individuos que forman la clase, 
tornados uno a uno. Y sin embargo, la accion historicamente 
decisiva de la clase como totalidad es determinada, en ultimo 
analisis, por esa conciencia y no por el pensamiento, etc., del 
individuo; esa acci6n solo puede ser conocida partiendo de esa 
conciencia. 

Esta determinacion senala de inmediato la distancia que separa 
a la conciencia de clase de los pensamientos empiricos efectivos, 
de los pensamientos sicologicamente descriptibles y explicables 
que se forman los hombres acerca de su situacion vital. Sin em- 
bargo, no debemos quedar en la simple constatacion de esa dis- 
tancia, ni siquiera limitarnos a sefialar de una manera general y 
formal las conexiones que se derivan. Mas bien hay que buscar: 
1 ) si esa distancia es diferente segun las diferentes clases, segun 
las re^aciones diferentes que ellas mantienen con la totalidad eco- 
nomica y social de la cual son miembros, y hasta que punto es 
bastante grande esa diferencia para que de ella emanen dife- 
rencias cualificativas; 2) lo que significan practicamente, para el 
desarrollo de la sociedad, esas relaciones diferentes entre tota- 
lidad economica objetiva, conciencia de clase adjudicada y pensa- 
mientos sicologicos reales de los hombres sobre su situacion vital, 
y, por tanto, cual es la funcion historical practica de la conciencia 
de clase. 

S6lo tales constataciones hacen posible la utilization metodologica 
de la categoria de posibilidad objetiva. Porque hay que pregun- 
tarse, ante todo, en que inedida la totalidad de la economia de 
una- sociedad puede, como quiera que sea, ser percibida desde 
el interior de una sociedad determinada, partiendo de una po- 
sicion determinada en el proceso de produccion. Porque, al igual 
que debemos elevarnos por encima de las limitaciones de hecho 
que imponen a los individuos, tornados uno por uno, la estrechez 
y los prejuicios ligados a su situacion vital, tambien debemos evitar 

1 Desgraciadamente, es imposible extenderse mas aqni sobre ciertas formas 
que ban tornado estas ideas en el marxismo, por ejemplo, sobre la eategoria 
may importante de la personificacion economica, o indicar la relaci6n del 
materialism o historico con tendencias parecidas de la eiencia borgnesa (eon* 
lot tipos ideales de Max Weber), 



pasar el limite que les imponen la estructura econ6mica de la 
sociedad de su epoca y su position en ella. 1 La conciencia de clase 
es, pues, al mismo tiempo, considerada abstracta y formalmente 
una inconciencia, determinada conforme a la clase, de su propia 
situacion economica histonca y social. 2 Esta situacion esta dada 
como una relacion estructural determinada, como una relation de 
forma determinada, que parece dominar todos los objetos de la 
vida. Por tanto, la «falsedad», la «ilusion», contenidas en tal 
situacion de hecho, no son algo arbitrario, sino, por el contrario, 
la expresion mental de la estructura economica objetiva. Asi por 
ejemplo, «el valor o el precio de la fuerza de trabajo toma la 
apariencia de precio o valor del trabajo mismo» y «se crea la 
ilusion de que la totalidad es trabajo pagado... A la inversa, en 
la esclavitud, incluso la parte del trabajo que es pagada parece 
que no lo es». 3 Ahora bien es tarea de un analisis historico muy 
meticuloso el mostrar claramente, merced a la categoria de la 
posibilidad objetiva, en que situacion efectiva se hace posible 
desenmascarar realmente la ilusion, penetrar hasta la conexion 
real con la totalidad. Porque, en el caso de que la sociedad actual 
no pueda, como quiera que sea, ser pertibida en su totalidad 
partiendo de una situacion de clase determinada, en el caso de 
que mclu&o la reflexion consecuente, que llega hasta el fin y tiene 
por objeto los intereses de la clase, reflexion que se puede adju- 
dicar a una clase, no concierna a la totalidad de la sociedad, 
semejante clase no puede representar sino un papel subalterno y 
no puede jamas intervenir en la marcha de la historia como factor 
de conservation o de progreso. Semejantes clases estan, en ge- 
neral, predestinadas a la pasividad, a una oscilacion inconsecuente 
entre las clases dominantes y las clases portadoras de revolu- 
ciones, y sus explosiones eventuales revisten necesariamente un 
caracter elemental, vacio y sin finalidad, y estan condenadas, aun 
en caso de victoria accidental, a la derrota final. 

La vocation de una clase a la domination significa que es posible, 
partiendo de sus intereses de clase, partiendo de su conciencia 
de clase, organizar el conjunto de la sociedad conforme a esos 
intereses. Y la cuestion que decide, en ultimo analisis, toda lucha 
de clase, es esta; £que clase dispone, en el momenta necesario, de 
esa capacidad y de esa conciencia de clase^Esto no puede eli- 
minar el papel de la violencia en la historia, ni garantizar una 
victoria automatica de los intereses de clase llamados a la domi- 
nation y que, entonces, son portadores de los intereses del desa- 
rrollo social. Por el contrario: en primer lugar, las cond i 'ciones 
mismas para que los intereses de una clase puedan afirmarse, son 
creadas muy a menudo por medio de la violencia mas brutal (por 

1 A partir de este punto es desde donde podemos adquirir una comprension 
historicamente corrects de los grandes ntopistas, como, por ejemplo, Platon o 
Tomas Moro. Ver tambien en El capital, I, pp. 26-27 acerca de Aristoteles. 

2 «Lo qne no sabe, lo dice a pesar de todo», escribe Marx acerca de- Fran- 
klin. El capital, I, p. 17. Ver tambien en otros pasajes: «No lo saben, pero 
lo hacen», Ibid., I, p. 40, etc. 

* Salarios, precios y gananciat. 



ejemplo, la acumulacion originaria del capital); en segundo lugar, 
es precisamente cuando esta en discusion la violencia, en las 
situaciones en que las clases se enfrentan en la lucha por la exis- 
tencia, es cuando los problemas de la conciencia de clase consti- 
tuyen los momentos finalmente decisivos. Cuando el importante 
marxista hungaro Erwin Szabo se manifiesta contra la concepcion 
que tenia Engels de la gran guerra de los campesinos como un 
movimiento reaccionario en su esencia, y opone a esa concepcion 
el argumento de que la revuelta campesina fue aplastada solo 
por la fuerza bruta, y que su derrota no se baso en su naturaleza 
economica y social, en la conciencia de clase de los campesinos, 
el no ve que la razon final de la superioridad de los principes y 
de la debilidad de los campesinos, que la posibilidad de la vio- 
lencia por parte de los principes, debe buscarse precisamente 
en estos problemas de conciencia de clase, de lo cual puede con- 
vencerse facilmente cualquiera que realice el estudio mas super- 
ficial de la guerra de los campesinos. 

Ni siquiera las clases capaces de dominacion deben ponerse todas 
en el mismo piano en lo que respecta a la estructura interna de 
su conciencia de clase. Lo que importa aqui es la medida„en que 
son capaces de hacerse concientes de las acciones que_ deben 
ejecutar y que ejecutan -efectJvameniiL£ara_conquistar y organlzar 
su posicion dommante. Por tanto, lo que importa es la cuestion 
siguiente: ^hasta que punto la clase en cuestion realiza «concien- 
temente», hasta que punto «inconcientejnente», hasta que punto 
con una conciencia «justa», hasta que punto con una «conciencia 
falsa* las tareas que le son impuestas por la historia? No se trata 
de distinciones puramente academicas. Porque, con total inde-- 
pendenc^'a de los problemas de la cultura, en la que las disonancias 
que resultan de estas cuestiones tienen una importancia decisiva, 
el destino de una clase depende de su capacidad, en todas sus 
decisiones practicas, para ver claramente y resolver los problemas 
que le impone la evolucion historica. Se ve de nuevo con toda 
claridad que en la conciencia de clase no se trata del pensamiento 
de los individuos, ya fuesen los mas evolucionados, ni tampoco 
del conocimiento cientifico. Esta totalmente claro hoy dia el 
hecho de que la economia basada en la esclavitud tenia que 
causar, por sus propios limites, la ruina de la sociedad antiqua. 
Pero igualmente claro esta el hecho de que, en la antigiiedad, 
ni la clase dominante, ni las clases que se alzaban contra ella, de 
manera revolucionaria o de manera reformista, podian en modo 
alguno llegar a la concepcion de que la dech'nacion de aquella 
sociedad era inevitable y sin esperanza de salvacion, desde que 
estos problemas surgieron practicamente. Esta situacion se ma- 
nifiesta con una evidencia aun mayor en la burguesia de hoy, 
que, en su origen, entro en lucha contra la sociedad absolutista 
y feudal con conocimiento de las interdependencias econonr'cas, 
pero tenia necesariamente que ser totalmente incapaz de llevar 
hasta el fin aquella ciencia que era la suya en el origen, aquella 
ciencia de clase que era enteramente propia de ella; ella tenia 
necesariamente que fracasar, teoricamente tambien, ante la teoria 



de las crisis. Y, en este caso, no le sirvc absolutamente de nada 
que laf soluci6n te6rica este cientificamente a su alcance. Porque, 
aceptar, aun te6ricamente, esta soluci6n, equivaldria a no consi*- 
derar mas los fenomenos de la sociedad desde el pttnto de vista 
de clase de la burguesia. Y ninguna clase es capaz de eso, a menos 
que renunciase voluntariamente a su dominacion. La barrera que 
hace que la conciencia de clase de la burguesia sea una conciencia 
«falsa» es, pues, objetiva; es la situaci6n de la clase misma. Es 
la consecuencia objetiva de la estructura economica de la sociedad 
y no algo arbitrario, subjetivo o sicol6gico, Porque la conciencia 
de clase de la burguesia, incluso si puede reflejar del modo mas 
claro posible todos los problemas de la organizacion de esa domi- 
nacion, de la revolucion capitalista y de su penetracion en el 
conjunto de la produccion, tiene que oscurecerse necesariamente 
desde el instante en que surgen problemas cuya solucion lleva mas 
alia del capitalismo, incluso en el interior de la experiencia de la 
burguesia. El descubrimiento por esta de las «leyes naturales* 
de la economia, que representa una conciencia clara en compa- 
racion con el medioevo feudal o aun con el period© de transition 
del mercantilismo. se torna, de modo inmanente y dialectico, en 
una «ley natural que reposa en la ausencia de conciencia de 
aquellos que participan en ella*. 1 

No se puede exponer, partiendo de los puntos de vista indi- 
cados aqui, una tipologia historica y sistematica de los grados 
posibles de la conciencia de clase. Para eso seria preciso, prime- 
ramente, estudiar exactamente que momento del proceso de con- 
junto de Ia"pro3uccion"T6ca^ deT'mo~do' mas inmedlato y inas vital 
a los intereses de cada clase; en segundo lugar, en que medida 
interesa a cada clase elevarse por encima de esa inmediatez, 
captar el momento inmediatamente importante como simple mo- 
mento de la totalidad y rebasarlo, y, finalmente, cual es la natu- 
raleza de la totalidad asi alcanzada, en que medida es la captacion 
verdadera de la totalidad real de la produccion. Porque esta 
totalmente claro gue la conciencia de clase_ debe_tomar una forma 
cualiiatiy^^.estructuralmente diferente, segun_que, por ejemplo, 
quede hmitada a los. intereses del consumo_ separado_de la pro- 
duccion (lumpen proletariado romano) o represente la formacion 
categona] de los intereses de circulacion (capital mercantil, etc.) 
-Sjn entrar, pues, en la tipologia sistematica jie estas_tomas de 
posicion posibles, se puede, partiendo de lo que ya se ha indi- 
cado, constatar que los diferentes casos de «falsa» conciencia se 
diferencian entre si cualitativamente, estructuralmente y de un 
modo que influye decisivamente en el papel social de las clases. 



1 Engeli, Eabozo de una critica dt la economia politico. 
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De lo que precede resulta que.^n las epocas precapitalistas y en 
lo que respecta al comportamiento en el capitalismo de numerosas 
capas sociales cuya vida tiene^ fundamentos economicos precapi- 
talistas, su conciencia de clase no es capaz, por su propia natu- 
raleza, ni de tomar una forma plenamente clara, ni de influir 
concientemente en los acontecimientos historicos. 

Esto es ante tqdojx>rque en_Ja esencia de toda_sociedad preca- 
pftalista esta el no p6der~]amas hacer aparecer_ con "Eoda clandad 
(economica) los intereses de clase; la organizacion 5e la sociectarl 
dividida en castas, en estados, etc., esta hecha de modo que, en 
la estructura economica objetiva de la sociedad, los elementos 
economicos se unen inextricablemente a los elementos politicos, 
religiosos, etc. Solamente con la domination de la burguesia, cuya 
victoria significa la supresion de la organizacion en estados, se 
hace posible un orden social en el cual la estratificacion de la 
sociedad tiende a la estratificacion pura y exclusiva en clases. 
( El Hecho de que, en mas de un pais, hayan subsistido vestigios 
de la organizacion feudal en estados en el seno del capitalismo, 
no altera absolutamente en nada la justeza fundamental de esta 
constatacion.) 

Esta situaci6n de hecho tiene su fundamento en la diferencia 
profunda entre la organizacion economica del capitalismo y la 
de las sociedades precapitalistas. La diferencia notable que mas 
nos mteresa aqui, es que toda sociedad precapitalista forma una 
unidad incomparablemenle menos coherente, desde el punto de 
vista economico, que la sociedad capiEaliata; que la autonomia de 
las partes es en ella mucho mas grande, siendo su interdepen- 
dencia economica mucho mas limitada y menos desarrollada que 
en el capitalismo. Cuanto mas debil es el papel de la circulation 
de mercancias en la vida de la sociedad en su conjuntp, mas vive 
cada una de sus partes practicamente en autarquia economica 
(comunidades locales), o bien no representa ningun papel en la 
vida propiamente economica de la sociedad, en el proceso de pro- 
duccion en general (como ocurria con importantes fracciones de 
ciudadanos en las ciudades griegas y en Roma), y menos funda- 
mento real en la vida real de la sociedad tienen la forma unitaria 
y la cohesion organizativa de la sociedad y del estado. Una parte 
de la sociedad lleva una existencia «natural», practicamente inde- 
pendiente del destino del estado. «El organismo productivo simple 
de estas colectividades autarquicas que se reproducen constante- 
mente bajo la misma forma y que, si por azar son destruidas, se^ 
reconstruyen en el mismo lugar y con el mismo nombre, ofrece 
la clave del misterio de la inmutabilidad de las sociedades asia- 
ticas, inmutabilidad que contrasta de manera tan contundente con 
la disolucion y la renovacion constantes de los estados asiaticos 
y con los incesantes cambios de dinastias. La estructura de los 
elementos econ6micos fundamentales de la sociedad no es alte- 



rada por las tempestades que agitan el cielo de la polltica.* 1 
Otra parte de la sociedad lleva, por su lado, una vida econdmica 
enteramente parasitaria. El estado, el aparato del p oder est atal, 
no_son parajjjla, como paralas^clases dominantes en "la sociedad 
cap~TaTIsta, un medio de importer, si es preciso por la violencia, 
los pnncipios~cTe su dolnmacion economica, o de conseguir por la 
violencia las condiciones de su dominacion economica (como ocu- 
rre con la colonizacion moderna); no es, pues, una mediacion^de. 
la_ dominacion ecmtomjca. sig_la -SQciedaA sino -ipi£_es_iamedia£a- 
mente ^esaj^mmSffiQtL jnisxna. Y este no es solamente el caso 
cuando se trata pura y simplemente de apoderarse de tierras, de 
esclavos, etc., sino tambien en las relaciones «economicas» deno- 
minadas pacificas. Asi dice Marx, hablando de la renta del 
trabajo: «En estas condiciones, la plusvalia para los propietarios 
nominales de la tierra, solo se puede obtener por una coercion 
extraeconomica. En Asia, la renta y los impuestos no son mas 
que una cosa, o mas bien, no. existen impuestos distintos de esta 
forma de renta de la tierra.» 2 E incluso la forma que reviste la 
circulacion de mercancias en las sociedades precapitalistas no le 
permite ejercer una influencia decisiva en la estructura funda- 
mental de la sociedad; queda en la superficie, sin poder dominar 
el proceso de produccion, en particular sus relaciones con el tra- 
bajo. «E1 comerciante podia comprar cualquier mercancia, salvo 
el trabajo como mercancia. Solo se le toleraba como proveedor 
de productos artesanales*, dice Marx. 8 

A pesar de todo, semejante sociedad forma tambien una unidad 
economica. Solo hay que preguntarse si esa unidad es tal que la 
relacion de los diversos grupos particulars que componen la 
sociedad con la totalidad de la sociedad pueda tomar, en la con- 
ciencia que pueda serle adjudicada, una forma economica. Marx 
hace resaltar, por una parte, que la lucha de clases en la anti- 
guedad se ha desarrollado «principalmente en la forma de una 
lucha entre acreedores y deudoress>. 4 Pero afiade con toda razon: 
«Sin embargo, la forma monetaria — y la relacion entre acreedor 
y deudor posee la forma de una relacion monetaria — no hace 
sino reflejar el antagonismo entre condiciones de vida econo- 
micas mucho mas profundas». Este reflejo se ha revelado como 
simple reflejo para el materiahsmo historico. Las clases de esa 
sociedad £tenian acaso, como quiera que fuese, la posibilidad 
objetiva de elevarse a la conciencia del fundamento economico de 
sus luchas, de la problematica economica de la sociedad que ellas 
padecian? Esas luchas y esos problemas no tenian que tomar 
necesanamente para ellas — conforme a las condiciones de vida 

1 El capital, I, p. 323. 

3 El capital. III, 2, p. 324. Subrayado del autor. 

8 El capital, I, p. 324. Segun esto debe explicarse, el papel politicamente 
reaccionario que ha representado el capital comercial en los comienzos del 
capitalismo, por oposicion al capital industrial. Ver El capital, III, I, p. 311. 

* El capital, I, p. 99. 



en que estaban — formas ora «naturales» y religiosas, 1 ora esta- 
tales y juridicas? La_division de la sociedad en £stadoa,_en .cas- 
tas, etc,, signilica justamente que la fijacion tanta conceptual, 
como organizativa de esas posiciones «naturales» continua siendo 
econ6micamente inconciente, que el caracter puramente tradi- 
cional de su simple crecimiento debe verterse inmediatamente en 
moldes juridicos. Porque, al caracter, mas suelto, de la cohesion 
economica enla sociedad, corresponde una funcion, diferente que 
en el capitabsmo, tanto objetiva como subjetivamente, de las 
formas juridicas y estatales constituidas aqui por las estratifi- 
caciones en estados, los privilegios, etc. En la sociedad capita- 
lista, estas formas son simplemente una fijacion de interconexiones 
cuyo funcionamiento es puramente econonr'co, hasta el punto que 
las formas juridicas pueden a menudo — como Karner lo ha de- 
mostrado pertinentemente 3 — abarcar estructuras economicas mo- 
dificadas, sin variar su forma o su contenido. En cambio, en las 
sociedades precapitahstas, las formas juridicas tienen que inter- 
vene necesariamente de manera constittttiva en las conexiones 
economicas. No hay aqui categorias puramente economicas — y 
las categorias economicas son, segun Marx, «formas de existencia, 
de determination de la existencia» 4 — que aparezcan en formas 
juridicas, que sean vertidas en otras formas juridicas. Pero las 
categorias economicas y juridicas son efectivamente, por su con- 
tenido, inseparables y entrelazadas entre si (basta pensar en los 
ejemplos mencionados mas arriba, de la renta de la tierra y el 
impuesto, de la esclavitud, etc.) La economiajio ha alcanzado. 
tampqco objetivamente, hablando en terminos hegelianos, el niyel 
del ser-para-si, y por eso mismo en el interior de tal sociedad no 
hay posicion posible a partir de la cual pudiera"h~acerse _ conciehte 
el fundamento economico de todas las relacones sociales. 

Es cierto que ello no suprime en modo alguno el fundamento 
economico objetivo de todas las formas de sociedad. Al con- 
trario, la historia de las estratificaciones en estados muestra con 
toda claridad que estas, despues de haber llevado oriainaria- 
mente una existencia economica «natural» en formas solidas, se 
han descompuesto poco a poco en el curso de la evolucion econo- 
mica que se desarrollaba subterraneamente, «inconcientemente», 
o sea, que han dejado de constituir una verdadera unidad. Su 
contenido economico ha desgarrado sU unidad juridica formal. 
(El analisis hecho por Engels de las relaciones de clases en el 
tiempo de la reforma, asi como el hecho por Cunow de las de 

* Marx y Engels enbrayan repetidas veces el caracter «natnral» de estas 
formas de sociedad. El capital, I, p. 304, p. $16, etc. Todo el movimiento 
del pensamiento. en El origen de la familia de Engels, esta constrnido sobre 
esta idea. No puedo extendernie acerca de las divergencias, inclnso entre 
tnarxistas, sobre esta cuestion; solo qniero recalcar que, tambien aqui, con- 
sidero el punto de vista de Marx y Engels mas justo que el de sus «co- 
rrectores». 

8 Ver El capital, I, p. 304. 

8 Die soziale Funktion der Rechtsinstitute, MarxStudien, Bd. I. 
4 Contribution a la critica de la economia politico. 



la revolucidn francesa. confirman suficientemente este hecho.) 
Sin embargo, a pesar de ese contraste entre forma juridica y con- 
tenido economico, la forma juridica (creadora de privilegios) 
conserva una importancia muy grande, a menudo decisiva para 
la conciencia de esos estados en vias de descomposicion. Porque 
la forma de la division en estados disimula la interdependencia 
entre la existencia economica del estado — existencia real, aunque 
«inconciente» — y la totalidad economica de la sociedad. Esa 
forma situa la conciencia, ya sea el nivel de la pura inmediatez 
de sus privilegios (caballeros de la epoca de la reforma), ya sea 
al nivel de la particularidad — tan puramente inmediata — de la 
parte de la sociedad a la cual se refieren los privilegios (corpora- 
ciones). El estado puede haberse desintegrado ya completamente 
en lo economico, sus miembros pueden pertenecer ya a clases eco- 
nomicamente diferentes, sin embargo el estado conserva ese nexo 
ideologico (objetivamente irreal). Porque la relacion con la tota- 
lidad que la «conciencia de estado» establece, se refiere a otra 
totalidad que no es la unidad economica real y viviente: se re- 
fiere a la fijacion pasada de la sociedad que, en su tiempo, ha - 
constituido los privilegios de los estados. La conciencia de es- 
tad_o,_como factor historico real, encubre ]a conciencia de clase, 
impide que esta ultima pueda siqufera manifestarse. Un fen6- 
meno semejante puede observarse tambien, en la sociedad capi- 
talista, en todos los grupos «privilegiados» cuya situaci6n de 
clase no tiene fundamento economico inmediato. La facultad de 
adaptation de semejante capa a la evolucion economica real crece 
con su capacidad de «capitalizarse», de trasformar sus «privile- 
gios» en rclaciones de dominaci6n economicas y capitalistas (por 
ejemplo, los grandes propietarios de tierras). 

La relacion entre la conciencia de clase y la historia es por con- 
siguiente muy diferente en los tiempos precapitalistas y en la 
epoca capitalista. Porque, en los tiempos precapitalistas, las 
clases no podian ser desprendidas de la realidad historica inme- 
diata, sino por intevmedio de la interpretation de la historia dada 
por el T^aterialismo historico, mientras , que ahora las clases son 
esa realid'id inmediata, historica de por si. Por eso no es en modo 
alguno un azar ■ — como lo hizo resaltar Engels — el hecho de 
que ese conocimiento solo se haya hecho posible en la epoca 
capitalista. Y no solamente, como piensa Engels, a causa de la 
simplicidad mayor de esa estructura en contraste con las «co- 
nexiones complicadas y ocultas» de los tiempos pasados, sino, 
ante todo, porque el interes economico de clase, como motor de 
la historia, solo aparecio en toda su pureza con el capitalismo. 
Las verdaderas «fuerzas motrices» que «estan detras de los mo- 
viles de los hombres que actuan en la historia» no podian, por 
consiguiente, llegar a la conciencia (ni siquiera como conciencia 
simplemente adjudicada) en los tiempos precapitalistas. Esas 
' fuerzas han permanecido, en verdad, ocultag tras los moviles como 
potencias ciegas de la evolucion historica. Qlos momentos ideol6- 
gicos no solamente «encubren» los intereses econ6micos, no son 
solamente banderas y lemas de combate, tambien forman parte 



integrante y son elementos de la lucba real. 1 Es cierto que si 
buscamos el sentido sociolagico de estas lucnas por medio del 
materialismo historico, esos intereses pueden ser descubiertos, sin 
duda alguna como momentos de explication finalmente decisivos. 
Pero la diferencia infranqueable con el capitalismo consiste en 
que, en la epoca capitalista, los momentos economicos ya no 
estan ocultos «tras» la conciencia^ sino que estan presentes en la 
conciencia misma solo que inconcientes o reprimidos, etc.). Con 
el capitalismo, con la desaparicion de la estructura de estados, y 
con la constitution de una sociedad con articulaciones, puramente 
economicas, la conciencia de clase ha llegado al estado en que 
puede hacerse conciente. Ahora la lucha_social_se refleja enjuna 
lucha ideologica. -Por_la conciencia, por _el descubrimiento o la 
disimulacion del caracter de "clase de. la spciedad. Pero la posi- 
bilidad de esta lucha arjuncia ya las contradicciones dialecticas, 
la disolucion interna de la pura sociedad de clases. «Cuando la 
filosofia, dice Hegel, ptnia en gris sobre gris, es porque una 
forma de la vida ha envejecido y no se puede rejuvenecer con 
gris sobre gris; simplemente ella se deja reconocer; la lechuza de 
Minerva no levanta el vuelo hasta que cae la noche.» 



III 



La burguesia y el proletariado son las un icas clases puras^de la^ 
s ociedad burguesa , es decir, que" solaihenfe Ta e"xislencTa~y "Ta, 
evolution 3e estas clases reposan exclusivamente sobre la evo- 
lucion del proceso moderno de production y que no se puec?e 
represenrar un plan de organization de la sociedad en su con- 
junto si no es partiendo de las condiciones de existencia de esas 
clases. El caracter cierto o esteril que tiene para la evolucion 
la actitud de las demas clases (pequefios burgueses, campesinos) 
se basa en el hecho de que su existencia no se fundamenta exclu- 
sivamente en su situation en el proceso de production capitalista, 
sino que esta ligada indisolublemente a los vestigios de la so- 
ciedad dividida en estados. Estas clases no tratan, pues, de pro- 
mover la evoluci6n capitalista o de hacer que se rebase a si misma, 
sino, en general, de hacerla retroceder o, al menos, de impedirle 
llegar a su pleno desarrollo. Su interes de clase solo se orienta 
en funcion de sintomas de la evolution, y no de la evolucion misma, 
en funcion de mamfestaciones parciales de la sociedad y no de 
la estructura conjunta de la sociedad. 

Esta cuestion de la conciencia puede aparecer en las maneras de 
sefialar el objetivo y de actuar, como por ejemplo en la pequena 
burguesia que, viviendo, al menos parcialmente, en la gran ciudad 
capitalista, sometida directamente a las influencias del capita- 



lismo en todas las manifestaciones exteriores de la vida, no puede 
en modo alguno dejar de lado e] hecho de la lucha de clases entre 
burguesia y proletariado. Pero la pequena burguesia, como «clase 
de transicion donde los intereses de las dos clases se difuminan 
simultaneamente», ha de sentirse «por encima de la oposicion 
entre las clases en general*. 1 En consecuencia, ella buscara los 
med os «no de suprimir los dos extremos, capital y trabajo asala- 
riado, sino de atenuar su oposicion y trasformarla en armonia*. 2 
En su accion, ella pasara al margen de todas las decisiones cru- 
ciales de la sociedad y tendra necesariamente que luchar alter- 
nativamente, y siempre inconcientemente, por una u otra de las 
direcciones de la lucha de clases. Sus propios objetivos, que 
existen exclusivamente en su conciencia, toman necesariamente 
formas cada vez mas huecas, cada vez mas alejadas de la accion 
social, formas puramente «ideologicas». La pequena burguesia solo 
puede jugar un papel historico activo mientras los objetivos que 
ella se sefiala coincidan con los intereses economicos de clase 
reales del capitalismo, como en el momento de la abolicion de 
los estados durante la revolucion burguesa. Una vez cumplida esta 
mision, sus manifestaciones, que en su mayoria siguen siendo las 
mismas adquieren una existencia cada vez mas al margen de la 
evolucion real, cada vez mas caricaturesca (el jacobinismo de la 
Montana en 1848-1851). Pero esta ausencia de nexos con la so- 
ciedad como totalidad puede ejercer un efecto retroactivo sobre 
la estructura interna, sobre la capacidad de organizacion de la 
clase. Esto se manifiesta con la mayor claridad en la evoluci6n 
de los campesinos. «Los campesinos parcelarios, dice Marx, for- 
mah una masa inmensa, cuyos individuos viven en identica si- 
tuacion, pero sin que entre ellos existan muchas relaciones. Su 
m'odo de production los aisla a unos de otros, en vez de esta- 
blecer relaciones entre ellos... Cada familia campesina... obtiene 
asi sus materiales de existencia mas bien en intercambio con la 
naturaleza que en contacto con la sociedad... En la medida en 
que millones de fanr'lias viven bajo condiciones economicas de 
existencia que las distinguen por su modo de vivir, sus intereses 
y su cultura de otras clases y las oponen a estas de un modo hos- 
til, aquellas forman una clase. Por cuanto existe entre los cam- 
pesinos parcelar'os una articulation puramente local y la iden- 
tidad de sus intereses no engendra entre ellos ninguna comunidad, 
ninguna union nacional y ninguna organizacion politica, no for- 
man una clase». 3 Por eso son necesarios los trastornos exteriores, 
como la guerra, la revolucion en la ciudad, etc., para que el 
movimiento de estas masas pueda uniPcarse, y aun entonces ellas 
son incapaces de organizar por si mismas ese movimiento con 
consignas propias e imprimirle una direction positiva conforme a 
sus propios intereses. Que estos movimientos tomen un sentido 
prooresista (revolucion francesa de 1789, revolucion rusa de 
1917) o reaccionario (imperio napoleonico) dependera de la si- 

1 Marx, El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte. 

2 Ibid. 

3 Marx, El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte. 



tuacidn de las otras clases en lucha y del nivel de conciencia 
de los partidos que las dirigen. Por eso" la «concienc'a de clase» 
de los campesinos reviste una forma ideologica con contenido mas 
cambiante que la de las otras clases; en efecto, siempre es una 
forma prestada. Por eso los partidos que se apoyan parcial o 
enteramente en esa «conciencia de clase* jamas pueden tener 
una actitud firme y segura (los socialistas revolucionarios rusos 
en 1917-1918). Asi se hace posible que luchas campesinas sean 
llevadas bajo banderas ideologicas opuestas. Es may caracteris- 
tico, por ejemplo, tanto para el anarquismo como teoria como 
para la «conciencia de clase» de los^campesinos, que algunos de 
los levantamientos contrarrevolucionarios de los campesinos ricos 
y medios en Rusia hayan encontrado un nexo ideologico con esa 
concepcion de la sociedad que ellos tomaban por fin. Ademas, no 
se puede hablar propiamente de conciencia de clase respecto a 
esas clases (si es que se puede llamarlas clases siquiera, en sen- 
tido rigurosamente marxista) : la plena conciencia de su situa- 
cion les revelaria la ausencia de perspectivas de sus tentativas 
particularisms frente a la necesidad de la evolucion. Conciencia 
e intereses se encuentran, por tanto, en una relacion reciproca 
de oposicion contradictoria. Y como la conciencia de clase ha 
sido defmida como un problema de adjudicacion referente a los 
intereses de clase, cllo hace tambien comprensible filosoficamente 
la imposibilidad de su evolucion en la realidad historica inme- 
diata. 

Conciencia de clase e intere's de clase se encuentran, tambien en 
la burguesia, en una relacion de oposicion, de contrariedad. Pero 
esta contrariedad no es contradictoria, es dialectica. 

La diferencia entre estas dos oposiciones puede expresarse bre- 
vemente de este modo: mientras que para las otras clases, su 
situacion en el proceso de produccion y los intereses que de ahi 
se derivan impiden necesariamente el nacimiento de toda con- 
ciencia de clase, para la burguesia estos mornentos impulsan al 
desarrollo de la cbnciencia de clase, solo que ella se siente — por 
principio y por su propia esencia — bajo el peso de la maldicion 
tragica que la condena, una vez Ilegada a la cuspide de su desen- 
volvimiento, a entrar en contradiccion insoluble cons ; go misma 
y, por tanto, a suprimirse a si misma. Esta situacion tragica de la 
burguesia se refleja historicamente en el hecho de que, cuando 
todavia no ha abatido a su predecesor, el feudalismo, ya ha apa- 
recido el nuevo enemigo, el proletariado; la forma politica de 
este fenomeno consiste en que la lucha contra la organizacon de 
la sociedad en estados se ha llevado en nombre de una «libertad» 
que, en el momento de la victoria, tuvo que trasformarse en una 
nueva opresion; sociologicamente, la contradiccion se manifiesta 
en que la burguesia se ve obligada — aunque su forma social haya 
hecho aparecer por primera vez la lucha de clases en estado 
puro, aunque haya fijado historicamente por primera vez esa 
lucha de clases como un hecho — a hacer todo lo posible, teor'ca 
y practicamente, para hacer desaparecer de la conciencia social 
el hecho de la lucha de clases. Desde el punto de vista ideolo- 



gico vemos el mismo desacuerdo cuando el desarrollo de la bur- 
guesia confrere, por una parte, a la individualidad una impor- 
tancia totalmente nueva y, por otra, suprime toda individualidad 
por las condiciones economicas de ese individualismo, por ia 
cosificacion que crea la produccion mercantil. Todas estas con- 
tradicciones, que no terminan con estos ejemplos, sino que po- 
drian continuarse hasta el infinito, no son mas que un reflejo de 
las contradicciones profundas del propio capitalismo, tal y como 
se reflejan en la conciencia de la clase burguesa conforms a su 
situacion en el proceso conjunto de la produccion. Por eso estas 
contradicciones aparecen en la conciencia de clase de la bur- 
guesia como contradicciones dialecticas y no simplemente como 
la incapacidad pura y simple de comprender las contradicciones 
de su propio orden social. Porque el capitalismo es, por una par- 
te, la primera organizacion de la produccion que tiende 1 a pene- 
trar economicamente la sociedad de parte a parte, de modo que 
la burguesia deberia por ello estar en condiciones de poseer, 
partiendo de este punto central, una conciencia (adjudicada) de 
la totalidad del proceso de produccion. Por otra parte, sin em- 
bargo, la posicion que la clase de los capitalistas ocupa en la 
produccion, los intereses que determinan su action, hacen que ]e 
sea imposible, a pesar de todo, dominar, ni siquiera teoricamente, 
su propia organizacion de la produccion. Para ello hay mul- 
tiples razones. En primer lugar, para el capitalismo la produccion 
no es mas que en apariencia el punto central de la conciencia 
de clase, y tambien solo en apariencia es el punto de vista tedrico 
de la comprensidn. Marx observa ya, acerca de Ricardo, que este 
economista, a quien «se le reprocha tener solo en cuenta la pro- 
duccion*, 2 define exclusivamente la distribution como objeto de 
la economia. El analisis detallado del proceso concrete de rea- 
lization del capital demuestra que el interes del capitalista tiene 
necesariamente, puesto que produce mercancias y no bienes, que 
fijarse en cuestiones secundarias (desde el punto de vista de la 
produccion); tiene necesariamente, estando sujeto al proceso, 
decisivo para el, de utilization, que tener, en el estudio de los 
fenomenos econ6micos, una perspectiva a partir de la cual los 
fenomenos mas importantes solo pueden devenir imperceptibles. 3 

Esta inadaptacion se incrementa ademas por el hecho de que, en 
las relaciones internas del capital mismo, el principio individual y 
el principio social, es decir, la funcion del capital como propiedad 

1 Solo es una tendencia. EI gran merito de Rosa Luxembnrgo es haber 
Idemostrado que no es ese un hecho ocasional o pasajero, pues el capitalismo 
solo puede subsistir economicamente mientras penetre la sociedad T la 
conduzca solamente hacia el capitalismo, sin haberla penetrado todavia en- 
teramente Esta contradiccion economics intrinseca de una sociedad pura- 
mente capitalista es seguramente nno de los fundamentos de las contra- 
dicciones de la conciencia 'de clase de la burguesia. 

2 Contribution a la critica de la economia politica. 

8 El capital, III, I, pp. 297-298, p. 307, etc. Ni que decir tiene q»e los 
diversos grupos de capitalistas, como el capital industrial, el capital mer- 
cantil, etc, ocupan aqui poticiones diferentes; pero las diferenciaa no r» 
preteaUn aa pa pel decisivo pari nuertro proWema. 



privada y su funcion economica objetiva, se cncucntran en con- 
flicto dialeclico insoluble. «E1 capital, dice el Manifiesto co- 
munista, no es una potencia personal, es una potencia social.* 
Pero es una potencia social cuyos movimientos son dirigidos por 
los intereses individuals de los poseedores de los capitales, quie- 
nes no tienen ninguna vision de conjunto de la funcion social y de 
su actividad ni se preocupan de ellas, de modo que el principio 
social, la funcion social del capital, solo se realiza por encima de 
su cabezas, a traves de sus voluntades, sin que ellos mismos ten- 
gan conciencia de esto. A causa de este conflicto entre el prin- 
cipio social y el principio individual, Marx caracterizaba ya, con 
razon, a las sociedades por acciones, como «supresion del modo 
de produccion capitalista en el interior del propio modo de pro- 
duccion capitalista*. 1 No obstante, considerado desde un punto 
de vista puramente economico, el modo economico de la sociedad 
por acciones solo se distingue, a este respecto, de manera muy 
secundaria del modo economico de los capitalistas individuales, 
de la misma manera que la llamada supresion de la anarquia de 
la produccion por los carteles, trusts, etc., no hace mas que des- 
plazar el conflicto sin suprimirlo, Esta situacion de hecho es uno 
de los momentos mas decisivos para la conciencia de clase de la 
burguesia: la burguesia actiia, es cierto, como una clase en la 
evolucion economica objetiva de la sociedad, pero no puede to- 
mar conciencia de la evolucion de ese proceso que ella realiza sino 
como un mecanismo exterior a ella, sometido a 'ryes objetivas, 
mecanismo que ella tiene que sufrir. El pensamientT burgues con- 
sidera siempre y necesariamente la vida economica desde el 
punto de vista del capitalista individual, de donde resulta auto- 
maticamente 2 esa oposicion aguda entre el individuo y la «ley de 
la naturaleza», todopoderosa, impersonal, que mueve toda la so- 
ciedad. De ahi se deriva no solo la rivalidad entre el interes de 
clase y el interes individual en caso de conflicto (que rara vez, 
a decir verdad, ha sido tan violento en las clases dominantes como 
en la burguesia), sino tambien la incapacidad de principio para 
dominar teorica y practicamente los problemas que surgen necesa- 
riamente del desarrollo de la produccion capitalista. «Esta tras- 
formacion repentina del sistema de credito en sistema moneta- 
rio, cambia el temor tedrico en panico practico, y los agentes de 
la circulation monetaria tiemblan ante el misterio impenetrable 
de sus propias relaciones», dice Marx. 3 Y ese temor no carece 
de fundamento, o sea, que es mucho mas que la simple incerti- 
dumbre del capitalista individual ante su destino personal. Los 
hechos y las situaciones que provocan ese temor hacen penetrar 
en la conciencia de la burguesia algo de lo cual ella no puede en 
absoluto tomar conciencia, si bien no puede negarlo totalmente, 
ni rechazarlo como un hecho crudo. Porque el fundamento cog- 
noscible de tales hechos y de tales situaciones es que «eZ verdadeto 

1 Ibid., Ill, I, p. 425. 

* Ter el eniayo «Roia Loxemburgo, marxiita*. 

* Cantribucidn m la crUica da la economia politica. 



limite de la production capitalista es el capital mismox 1 El co- 
nocimiento de esto por la clase capitalista significaria que esta 
clase se suprimiria a si misma. 

Asi, los limites objetivos de la produccion capitalista se convier- 
ten en los limites de la conciencia de clase de la burguesia. Pero 
como, contranamente a las antiguas formas de domination «na- 
turales y conservadoras», que dejaban intactas las formas de 
produccion de amplias capas de los oprimidos, 2 que por tanto 
ejercian una influencia sobre todo tradicional y no revoluciona- 
ria, el capitalismo es una forma de produccion revolucionaria por 
excelencia, esta necesidad de que los limites economicos objetivos 
del sistema permanezcan inconcientes, se manifiesta como una con- 
tradiction interna y dialectica en la conciencia de clase, Dicho 
de otro modo, la concie ncia de clase de la burguesia es ta for- 
m aim e n fp- H i r i g i r\ a _hatiaT una toma de conciencia economica. ~ET 
grado supremo de la inconciencia, la forma mas llamativa de la 
«falsa conc ; encia», se expresa siempre en la ilusion acrecentada 
de que los fenomenos economicos son dominados concientemente. 
Desde el punto de vista de las relaciones entre la conciencia y 
el conjunto de los fenomenos sociales esta contradiction se ex- 
presa en la oposicion insuperable entre la ideologia ij la situation 
economica [undamental. La dialectica de esta conciencia de clase 
descansa en la opos'cion insuperable entre el individuo (capita- 
lista), el individuo segun el esquema del capitalista individual, 
y la evolution sometida a «leyes naturales» necesarias, o sea, que 
por principio no estan al alcance de la conciencia. Ella crea asi en- 
tre la teoria y la praxis una oposicion irreconciliable, de un modo 
que no permite, sin embargo, ninguna dualidad estable y tiende, 
por el contrario, constantemente a um'ficar los dos principios dis- 
cordantes, provocando de nuevo continuamente una oscilaci6n 
entre una « falsa* reunion y un desgarramiento catastrofico. 

Esta contradiccion dialectica interna en la conciencia de clase de 
la burguesia se incrementa todavia por el hecho de que el limite 
objetivo de la organization capitalista de la produccion no per- 
manece en estado de simple negatividad, no solo da nacimiento, 
segun «leyes naturales», a crisis incomprensibles para la con- 
ciencia, sino que reviste una forma historica propia, conciente y 
activa: el proletariado. Ya entonces la mayoria de los despla- 
zamientos «normales» de perspectiva en la vision de la estructura 
economica de la sociedad, que son resultado del punto de vista 
de los cap ; talistas, tendian a «oscurecer y mistificar el verdadero 
origen de la p'usvalia*. 3 Pero, mientras que en el comportamiento 
«normal» simplemente teorico, ese oscurecimiento solo concierne 
a la composition organica del capital, a la position del empresario 

1 El capital, III, I, p. 231 y p. 242. 

2 Esto se refiere tambien, por ejemplo, a las formas primitivas de ateso- 
ramiento (ver El capital, I, p. 94) e inclnso a ciertas formas de matiifes- 
taoiones del capital mercantil (relativamente) «precapitalistas» (Ver El ca- 
pital III, I, p. 319). 

, S El capital, III, I, p. 146 y p. 132, pp. 366-369 p. 377, etc. 



en el proceso de produccion, a la funcion economica del tipo de 
interes, etc., es decir, muestra simplemente la incapacidad para 
percibir tras los fenomCnos superficiales las verdaderas fuerzas 
motnces, desde que se pasa a la practica concierne al hecho 
central de la sociedad capitalista: a la lucha de clases. Ahora 
bien, en la lucha de clases, todas estas fuerzas, oculta habitual- 
mente tras la vida economica superficial que ejerce una especie 
de fascinacion sobre los capitalistas y sus portavoces teoricos, se 
manifiestan de tal manera que es imposible no percibirlas. Esto 
es asi hasta tal punto que, en la fase ascendente del capitalismo, 
cuando la lucha de clase del proletariado solo se manifestaba 
todavia en la forma de violentas explosiones espontaneas, el hecho 
de la lucha de clases ya fue reconocido, incluso por los represen- 
tantes ideologicos de la clase ascendente, como el hecho funda- 
mental de la vida historica (Marat e historiadores posteriores, 
como Mignet, etc.). Sin embargo, a medida que el principio in- 
conc'entemente revolucionario de la evolution capitalista es ele- 
vado por la teoria y la practica del proletariado. a la conciencia 
social, la burguesia va pasando ideologicamente a la defensiva 
conciente. La contradiccion dialectica en la « falsa* conciencia 
de la burguesia adquiere mas agudeza: la «falsa» conciencia se 
convierte en la falsedad de la conciencia. La contradiccion, que 
al principio, solo estaba presente objetivamente, se vuelve tam- 
bien subjetiva 1 : el problema ' teorico se trasforma en comporta- 
miento moral que influye de manera decisiva sobre todas las to- 
mas de position practicas de la clase, en todas las situaciones y 
en todas las cuestiones vitales. 

Esta situation de la burguesia determina la funcion de la con- 
ciencia de clase en su lucha por la domination de la sociedad. 
Como la dominacion de la burguesia se extiende realmente a toda 
la sociedad, como tiende realmente a organizar toda la sociedad 
conforme a sus intereses y en parte lo ha logrado, tenia necesa- 
riamente que crear una doctrina que formase un todo de la 
economia, el estado, la sociedad, etc. (lo cual presupone e im- 
plica ya, en si y por si, una «vision del mundo») y asimismo 
tenia que desarrollar y tomar conciencia de la creencia en su 
propia vocation para la dominacion. El caracter dialectico y tra- 
gico de la situacion de clase de la burguesia consiste en que no 
solo le interesa, sino que le es ineluctablemente necesario ad- 
quirir una conciencia lo mas clara posible de sus intereses de clase 
en cada cuestion particular, pero que si esa misma clara conciencia 
se extiende a la cuestion vinculada a la totalidad, entonces le re- 
sulta fatal. La razon de ello es, ante todo, que la dominacion de 
la burguesia solo puede ser la dominacion de una minoria. Como 
esta donr'nacion no solo se ejerce por una minoria, sino en znferes 
de una minoria, una condicion ineluctable para el mantenimiento 
del regimen burgues es que las otras clases se hagan ilusiones y 
no salgan de una conciencia de clase confusa. (Recuerdese la 
doctrina del estado supuestamente «por encima» de la oposicion 
entre las clases; la justicia «imparcial», etc.) Sin embargo, para 
la burguesia es una necesidad vital encubrir la esencia de la so- 



ciedad burguesa. Porque, cuanto mas clara se hace la vision, mas 
se descubren las contradicciones internas insolubles de esa orga- 
nizacion social, lo cual coloca a sus partidarios ante el dilema 
siguiente: o bien cerrarse concientemente a esa comprension cre- 
ciente, o bien reprimir todos sus instintos morales para poder 
aprobar, moralmente tambien, el orden social que ellos aprueban 
en nombre de sus intereses. 

Sin querer subestimar la eficacia de semejantes factores ideolo- 
gicos, se debe constatar, no obstante, que la combatividad de una 
clase es tanto mayor cuanto inejor conciencia tiene creyendo en 
su vocacion propia, cuanto mas indomable es el instinto que le 
permite penetrar todos los fenomenos conforme a sus intereses. 
Ahora bien, la historia ideologica de la burguesia, desde las pri- 
meras etapas de su evolucion — pensemos en la critica de la eco- 
nomia clasica por Sismondi, en la critica alemana del derecho na- 
tural, en el joven Carlyle, etc. — , no es mas que una tucha deses- 
pexada para no per la esencia verdadera de la sociedad creada 
por ella, para no tomar conciencia real de su situation de clase. 
La aseveracion del Manifesto comunista de que la burguesia 
produce sus propios enterradores, es justa, no solo .en el piano 
economico, sino tambien en el piano ideologico. Toda la ciencia 
burguesa del siglo xix ha hecho los mayores esfuerzos por en- 
mascarar los fundamentos de la sociedad burguesa. Todo se ha 
intentado en ese sentido, desde las peores falsificaciones de he- 
chos hasta las teorias «sublimes» sobre la «esencia» de la historia, 
del estado, etc. Todo en vano. El fin del siglo ya ha dictado su 
juicio en la ciencia mas avanzada (y por tanto, en la conciencia 
de las capas dirigentes del capitalismo). 

Esto se manifiesta claramente en la acogida cada vez mas po- 
sitiva a la idea de la organization conciente en la conciencia de 
la burguesia. En primer lugar, Se ha efectuado una concentracion 
cada vez mayor en las sociedades por acciones, los carteles, los 
trusts, etc. Esta concentracion ha puesto cada vez mas al des- 
nudo, en el piano organizacional, el caracter social del capital, 
sin por eso quebrantar la realidad de la anarquia en la produc- 
tion, pues, por e] contrario, simplemente ha dado a capitalistas 
individuales, que se han hecho gigantescos, posiciones de mo- 
nopolio relativo. Objetivamenle, la concentracion ha puesto de 
relieve con gran ene'rgia el caracter social del capital, pero la 
clase capitalista ha quedado completamente inconciente de ello; 
incluso hay que decir que esa apariencia de supresion de la anar- 
quia en la production ha alejado aun mas la conciencia de los 
capitalistas de una verdadera aptitud para reconocer la situacidn. 
Las crisis de la guerra y de la posguerra han Uevado aun mas le- 
jos esta evolucion : «la economia planificada» ha entrado en la con- 
ciencia de la burguesia, o por lo menos de sus elementos mas 
avanzados. Primeramente, claro esta, en capas muy limitadas, y 
mas bien como una experiencia teorica que como un medio prac- 
tico de salir de la crisis. Sin embargo, si comparamos este estado 
de conciencia, en el que se busca un equilibrio entre «la econo- 



mia planificada» y los intereses de clase de la burguesia, con el 
estado de conciencia del capitalismo ascendente, que con$ideraba 
a toda forma de organization social «como un -atentado a los im- 
prescnptibles derechos de propiedad, a la libertad, a la "genia- 
lidad" autodeterminante del capitalista individual* 1 , entonces 
salta a la vista la capitulation de la conciencia de clase de la 
burguesia ante la del proletariado. Por supuesto, incluso la parte 
de la burguesia que acepta la economia planificada entiende por 
ello algo distinto a lo que entiende el proletariado: lo entiende 
precisamente como la ultima tentativa de salvamento del capita- 
lismo, llevando a su punto mas agudo la contradiccion interna; 
pero asi abandona su ultima posicion teorica. (Y es una extrafia 
replica a este abandono, por parte de ciertas fracciones del prole- 
tariado, el capitular a su vez ante la burguesia en ese instante 
preciso: apropiandose esa forma problematica de organizacion.) 
Asi, pues, toda la existencia de la clase burguesa y su expresion, 
la cultura, han entrado en una crisis muy grave. Por un lado. la 
estenlidad sin limites de una ideologia segregada de la vida, de 
una tentativa mas o menos conctente de falsificacion; por el otro, 
el desierto no menos pavoroso de un cinismo que ya esta histo- 
ricamente convencido del vacio interior de su propia existencia y 
defiende solamente su existencia bruta, su interes egoista en 
estado bruto. Esta crisis ideologica es un signo de decadencia 
inequivoco. La clase esta ya reducida a la defensiva, ya solo lucha 
por su subsistencia (por agresivos que puedan ser sus medios de 
lucha); ha perdido icremediablemente la fuerza de direction. 



IV 



En este combate por la conciencia, corresponde un papel decisivo 
al materialismo historico. Tanto en el piano ideologico como en 
el economico, proletariado y burguesia son clases necesariamente 
correlativas. El mismo proceso que, visto del lado de la burguesia, 
aparece como un proceso de desintegracion, como una crisis per- 
manente, significa para el proletariado, a decir verdad en forma 
de crisis igualmente, una acumulacion de fuerzas, el trampolin 
para la victoria. En el piano ideologico, eso quiere decir que esa 
misma comprension creciente de la esencia de la sociedad, donde 
se refleja la lenta agonia de la burguesia, aporta al proletariado 
un continuo crecimiento de su fuerza. La verdad es para el pro- 
letariado un arma que trae la victoria, y la trae con tanta mas 
seguridad cuanto que no retrocede ante nada. Es comprensible la 
furia desesperada con que la ciencia burguesa combate al mate- 
rialismo historico: desde el momento en que se ve obligada a 
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colocarse ideologicamente en cse tcrreno, esta perdida. Eso per- 
mite comprender al mismo tiempo por que la justa comprension 
de la esencia de la sociedad es, para el proletariado y solo para 
el proletariado, un factor de potencia de primerisimo orden, por- 
que es sin duda, el arma pura y simplemente decisiva. 

Esta funcion unica que tiene la conciencia en la lucha de clase 
del proletariado nunca la han comprendido los marxistas vulga- 
res, quienes, en lugar del gran combate sobre los principios y las 
cuestiones ultimas del proceso economico objetivo, han propug- 
nado un mezquino «realismo politico*. Por supuesto, el prole- 
tariado debe basarse en la situation del momento. Se distingue de 
las otras clases en que no se queda aferrado al detalle de los 
acontecimientos historicos, en que no es movido por ellos sim- 
plemente, sino que el mismo constituye la esencia de las fuerzas 
motrices y, actuando desde el centre influye sobre el proceso 
central de la evolucion social. Al apartarse de este punto de 
vista central, de esto que es, metodologicamente, el -origen de la 
conciencia de clase proletaria, los marxistas vulgares se situan at 
nivel de conciencia de la burguesia. Y solamente un marxista 
vulgar puede sorprenderse de que en ese nivel, en el propio campo 
de batalla de la burguesia, esta sea forzosamente superior al pro- 
letariado, tanto ideologica como economicamente. Y solamente 
un marxista vulgar puede deducir de este hecho, de cuya actitud 
es responsable exclusive la superioridad de la burguesia en ge~ 
neral. Porque, se sobrentiende que la burguesia, haciendo abs- 
traction ahora de sus medios reales de poder, tiene aqui mayores 
conocimientos, mayor rutina, etc., a su disposition; no hay nada 
de sorprendente en que ella se encuentre, sin ningun merito pro- 
pio, en una position de superioridad si su adversario acepta su 
conception fundamental de las cosas. La superioridad del pro- 
letariado sobre la burguesia, la cual es superior a aquel desde to- 
dos los puntos de vista: intelectual, organizativo, etc., radica 
exclusivamente en el hecho de que el proletariado es capaz de 
considerar la sociedad partiendo de su centro, como un todo co- 
herente, y, por tanto es capaz de actuar de una manera central, 
modificando la realidad; en el hecho de que, para su conciencia 
de clase, la teoria y la practica coinciden, y en que, por tanto, 
el puede poner en la balanza de la evolucion social su propia 
action como factor decisivo. Cuando los marxistas vulgares des- 
hacen esa unidad, cortan el nervio que une la teoria proletaria a 
la action proletaria y hace de ambas una unidad. Reducen la 
teoria a un tratamiento «cientifico» de los sintomas de la evo- 
lucion social y hacen de la practica un errar sin rumbo, al arbitrio 
de cada acontecimiento de un proceso que ellos renuncian a do- 
minar metodologicamente por el pensamiento. 

La conciencia de clase nacida de semejante position tiene que 
manifestar la misma estructura interna que la de la burguesia. 
Pero cuando las mismas contradicciones dialecticas son llevadas 
por la fuerza de la evolucion a la superficie de la conciencia, la 
consecuencia es para el proletariado aun mas fatal que para la 



burguesia. Porque la «falsa conciencia» de la burguesia, con la 
cual ella se engafia a si misma, esta, por lo menos, de acuerdo 
con su situacion de clase, a pesar de todas las contradicciones 
dialecticas y su falsedad objetiva. Esta falsa conciencia no puede 
ciertamente salvarla de la decadencia ni de la intensificacion con- 
tinua de sus contradicciones, pero puede, no obstante, darle posi- 
bilidades mternas de continuar la lucha, condiciones internas 
previas a exitos, incluso pasajeros. En el proletariado, semejante 
conciencia no solamente esta maculada por estas contradicciones 
internas (burguesas), sino que contradice tambien a las necesi- 
dades de la accion a que le empuja su situacion economica, como 
quiera que el piense. El proletariado debe actuar de manera pro- 
letaria, pero su propia teoria marxista vulgar le impide- ver el 
camino correcto. Esta contradiccion dialectica entre la accion pro- 
letaria objetiva y economicamente necesaria del proletariado y la 
teoria marxista vulgar (burguesa) esta llamada a desarrollarse 
sin cesar. Dicho de otro modo, la funcion de estimulo o de freno 
de la teoria justa o falsa se desarrolla a medida que se aproxi- 
man las luchas decisivas en la guerra de las clases. El «reino de 
la libertad*, el fin de la «prehistoria de la humanidad» significan 
precisamente que las relaciones objetivadas entre los hombres, la 
cosificacion, comienzan a ceder al hombre su poder. Cuanto mas 
se aproxima a su fin este proceso, mas importancia adquiere la 
conciencia que tiene el proletariado de su mision historica, o sea, 
su conciencia de clase; y tanto mas determinara con fuerza su 
t conciencia de clase cada una de sus acciones. Porque la potencia 
ciega de las fuerzas motrices no lleva «automaticamente» a su 
fin, superacion de si, sino en tanto que ese fin no esta al alcance 
de la mano. Cuando el momento del paso al «reino de la liber- 
tad» esta dado objetivamente, se manifiesta precisamente, en el 
piano objetivo, en que las fuerzas ciegas llevan al abismo de un 
modo verdaderamente ciego, con una violencia que crece sin ce- 
sar, aparentemente irresistible, y en que solamente la voluntad 
conciente del proletariado puede preservar a la humanidad de 
una catastrofe. En otros terminos: cuando ha comenzado la cri- 
sis economica final del capitalismo, el destino de la revolution (y 
con ella el de la humanidad) depende de la madurez ideologica del 
proletariado, de su conciencia de clase, 

Asi se define la funcion unica de la conciencia de clase para el 
proletariado, en oposicion a su funcion para otras clases. Justa- 
mente porque el proletariado solo puede liberarse como clase su- 
primiendo la sociedad de clases en general, su conciencia, la 
ultima conciencia de clase en la historia de la humanidad, debe 
coincidir, por un lado, con la revelacion de la esencia de la socie- 
dad y, por el otro, debe constituir una unidad cada vez mas ul- 
tima de la teoria y la practica. Para el proletariado, su ideologia 
no es un «estandarte» bajo el cual combata, ni un pretexto que 
encubra sus propios fines; la ideologia es el fin y el anna. Toda 
tactica sin principios rebaja al materialismo historico hasta hacer 
de el una simple «ideologia» y obliga al proletariado a un me- 
todo de lucha burgues ( o pequeno burgues ) ; le priva de sus me- 



100 jores fuerzas, asignando a su conciencia de clase el papel de una 
conciencia burguesa, un simple papel de acompafiamiento o de 
freno (freno para el proletariado) , en lugar de la funcion mo- 
triz que le corresponde a la conciencia proletaria. 



V 



La relacion jjgtre la conciencia y la situacion de clase, por la 
esencia~'cfe las cosas, es simple para el proletariado, pero los obs- 
taculos que se oponen a la realizacion de esa conciencia en la 
realidad son muy grandes. Aqui hay que considerar, ante todo, 
la falta de unidad en el interior de la conciencia misma. En efecto, 
si bien la sociedad representa en si una unidad rigurosa y su 
proceso de evolucion es tambien un proceso unitario, ambos no 
se presentan como una unidad en la conciencia del hombre, y en 
particular, del hombre nacido en el seno de la cosificacion capi- 
talista de las relaciones como en un medio natural; sino que, por 
el contrario, se le presentan como una multiplicidad de cosas y de 
fuerzas independientes unas de otras. 

La fisura mas notable y de mas serias consecuencias, en la con- 
ciencia de clase 'del proletariado, se revela en la separacion en- 
tre la lucha economica y la lucha politica. Marx ha indicado, en 
repetidas ocasiones, que esa separacion no tiene fundamento 1 y 
demostro que toda lucha economica por su esencia se trasforma 
en lucha politica (e inversamente ) , y sin embargo, ha sido po- 
sible eliminar esa concepcion de la teoria del proletariado. Esta 
desviacion de la conciencia de clase tiene su fundamento en la 
dualidad dialectica del objetivo parcial y el objetivo final, y, por 
tanto, en ultima instancia, en la dualidad dialectica de la revo- 
Iucion proletaria. 

Porque las clases que, en las sociedades anteriores, estaban 11a- 
madas a la dominacion y, por consiguiente, eran capaces de rea- 
lizar revoluciones victoriosas, se encontraban subjetivamente ante 
una tarea mas facil, debido justamente a la inadecuacion de su 
conciencia de clase a la estructura economica ohjetiva, y por tan- 
to, debido a su inconciencia de su funcion en el proceso de evo- 
lucion. Solamente precisaban imponer la satisfaccion de sus in- 
tereses inmediatos con la "violencia de que disponian; el sentido 
social de sus acciones quedaba oculto para ellas, y se confiaba a 
la «astucia de la razon» del proceso de evolucion. Pero como el 
proletariado es colocado por la historia ante la tarea de trasfor- 
macion conciente de la sociedad, es necesario que surja en su 
conciencia de clase la contradiction dialectica entre el interes 

1 Miseria de la filosofla. Ver tambien cartas y extractos de cartas a F. A. 
Sorge y otros. 



inmcdiato y el objetivo final, entre el momento aislado y la tota- 101 
hdad. Porque el momento aislado en el proceso, la situation con- 
creta con sus exigencias concretas, son por esencia inmanentes 
a la sociedad capitalista actual y estan sometidos a sus leyes, 
a su estructura economica. Y solamente cuando se incorporan a 
la vision de conjunto del proceso, cuando se ligan al objetivo 
final, pueden remitir concreta y concientemente mas alia de la 
sociedad capitalista, pueden devenir revolucionarios. Esto signi- 
fica subjetivamente, para la conciencia de clase del proletariado, 
que la dialectica entre el interes inmediato y la influencia objetiva 
sobre la totalidad de la sociedad se trasfiere a la conciencia del 
proletariado mismo, en lugar de ser — como para todas las cla- 
ses anteriores — un proceso puramente objetivo que se desarolla 
fuera de la conciencia (adjudicada) . La victoria revolucionaria 
daLpxxJeLajiado no es, pues, comp_para la.s_cjases anteriores, la. 
realizacion inmediata del ser socialmente dado de la clase; es, 
como ya el joven Marx lo habia reconocido y subrayado cfara- 
mente, su s uperadon de si mismo. En el Manifiesto comunista 
se formula esta difefencia como sigue: «Todas las clases que en 
el pasado han conquistado el poder trataron de consolidar la 
situation que ya habian adquirido, sometiendo a toda la sociedad 
a las condiciones de su modo de apropiacion. Los proletarios no 
pueden apoderarse de las fuerzas productivas sociales si no es 
suprimiendo el modo de apropiacion que era el suyo hasta en- 
tonces, y, por tanto, todo el modo de apropiacion existente,* 1 
Esta dialectica interna de la situation de clase hace aiin mas 
dificil el desarrollo de la conciencia de clase proletaria, al con- 
trario que la burguesia, que podia, desarrollando su conciencia 
de clase, quedarse en la superficie de los fenomenos, al nivel del 
empirismo mas burdo y abstracto, mientras que para el prole- 
tariado, ya en etapa muy primitiva de su desarrollo, era un im- 
perative elemental de su lucha de clase ir mas alia de lo inme- 
diato. ( Esto es lo que Marx recalca ya en sus observaciones sobre 
el levantamiento de los tejedores de Silesia.) 2 Porque la situation 
de clase del proletariado introduce la contradiction directanrente 
en la~co*ncietrcla" derproTetafiado^ mientras que las contradicciones 
nacidas para la burguesia de su situation de clase aparecen nece- 
sariamente como limites externos de su conciencia. Esta contra- 
diction significa que la «falsa» conciencia tiene para el desarrollo^ 
del proletariado una funcion totalmente diferente que para tddas* 
las demas clases anteriores. En efecto, mientras que incluso las 
consfataciones correctas de hechos parciales o de momentos del 
desarrollo en la conciencia de clase de la burguesia revelaban, 
por su relation con la totalidad de la sociedad, los limites de la 
conciencia y se enmascaraban como «falsa» conciencia, hay in- 
cluso en la «falsa» conciencia del proletariado, incluso en sus 
errores de hecho, una intencion orientada a lo verdadero. Basta 
remitirse a la critica social de los utopistas o a los desarrollos 
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102 proletaries y revolutionaries hechos de la teoria de Ricardo. 
Acerca de esta ultima, Engels hace resaltar con fuerza que «desde 
el punto de vista economico* es «farmalmente falsa* ; sin em- 
bargo afiade en seguida: «Pero lo que es falso desde un punto 
de vista economico formal, puede ser no menos justo desde el 
punto de vista de la historia universal... La inexactitud economica 
formal puede, pues, ocultar un contenido economico muy verda- 
dero*. 1 Solo asi se resuelve la contradiction en la conciencia de 
clase del proletariado, volviendose al mismo tiempo un factor 
conciente de la historia. Porque la intention objetivamente orien- 
tada a lo verdadero, que es mherente incluso a la « falsa* con- 
ciencia del proletariado, no implica en absoluto que aquella pueda 
llegar por si misma a la luz, sin la intervention del proletariado. 
Por el contrario, solamente intensificando su caracter conciente, 
actuando concientemente y ejerciendo una autocritica conciente, 
podra el proletariado trasfortnar la intention orientada a lo ver- 
dadero, despojandola de sus falsas mascaras, en un conocimiento 
verdaderamente correcto y de alcance historico que conmovera 
a la sociedad: ese conocimiento seria evidentemente imposible si 
no tuviese como fundamento esa intencion objetiva, y aqui es 
donde se verifican las palabras de Marx cuando dice que «la 
humanidad solo se propone tareas que puede resolver*. 2 Lo que 
se da aqui, es solamente la posibilidad. La solution ^ s6lp_ puedjg. 
ser_el jfrutQ_iieia. action^ conciente deLprolelariado. La estructura 
misma de la conciencia, sabre la cual descansa la mision iiistarica 
cTfTpfoletariado, el hecho de que el remite mas alia de la sociedad 
exjsten£e, produce en el. la dualidad dialectica. Aquello que, en 
las otras clases, aparecia como oposicion entire el interes dc clase 
y el interes de la sociedad, entre la action individual y sus con- 
secuencias sociales, etc., como limite externo de la conciencia, es 
trasferido ahora al interior de la conciencia de clase proletaria 
como oposicion entre el interes momentaneo y el objetivo final. 
Esto significa, por tanto, que esa dualidad dialectica es superada 
interiormente, y que se ha hecho posible la victoria exterior del 
proletariado en la lucha de clases. 

Esta escision 3 ofrece, sin embargo, un medio de comprender que 
la conciencia de clase no es la conciencia sicologica de prole- 
taries individuales o la conciencia sicologica (de masa) de su 
conjunto - — como se recalca en la cita que sirve de lema a este 
capitulo — sino el sentido, devenido conciente, de la situacidn 
historica de la clase. El interes individual momentaneo, en el cual 
ese sentido se objetiva sucesivamente, y por encima del cual no 
se puede pasar sin hacer retroceder la lucha de clase del prole- 
tariado al estado mas primitivo del utopismo, puede efectivamente 
tener una funcion doble: la de ser un paso en direction del obje- 
tivo y la de ocultar ese objetivo. Que sea una cosa o la otra, 
depende exclusivamente de la conciencia de clase del proletariado, 

1 Prefacio a Miseria de la filosofia. 

2 Marx, Contribution a la cHtica de la economia politico. 

3 Traducimos la palabra alemana ZwiespaU unas veces como dualidad, otras 
como escision. 



y no de la victoria o del fracaso en las luchas particulates, Este 
peligro, que se oculta muy particularmente en la lucha sindical 
«economica», lo vio Marx muy pronto y muy claramente. «A1 
mismo tiempo, los trabajadores... no deben sobrestimar el resul- 
tado final de estas luchas. No deben olvidar que luchan contra 
efectos y no contra las causas de esos efectos... que recurren a 
paliativos y no curan la enfermedad. Tampoco deberian consu- 
mirse exclusivamente en esas inevitables luchas de guerrillas..., 
sino trabajar tambien por la trasformacion radical y utilizar su 
fuerza organizada como palanca para la emancipacion definitiva 
de las clases laboriosas, esto es, por la abolicion definitiva del 
sistema de trabajo asalariadco) 1 

La fuente de todo oportunismo consiste precisamente en partir de 
los efectos y no de las causas, de las partes y no del todo, de los 
sintomas y no de la cosa en si; consiste en ver en el interes par- 
ticular y en su satisfaction, no un medio de education para la 
lucha final, cuyo resultado depende de la medida en que la con- 
ciencia sicologica se aproxime a la conciencia adjudicada, sino 
algo precioso en si mismo o, por lo menos, algo que, por si 
mismo, aproxima al objetivo; consiste, en una palabra, en con- 
fundir el estado de conciencia sicologico efectivo de hs prole- 
taries con la conciencia de clase del proletariado. 

Lo que tal confusion tiene de catastrofico en la practica, se aprecia 
a menudo cuando, a causa de esa confusion, el proletariado pre- 
sents una unidad y una cohesion mucho menores en su action, 
que lo que corresponderia a la unidad de las tendencias econd- 
micas objetivas. La fuerza y la superioridad de la verdadera con- 
ciencia de clase practica radica justamente en la capacidad de 
percibir, tras los sintomas disociadores del proceso economico, la 
unidad de este como evolution de conjunto de la sociedad. Esa 
unidad del movimiento no puede todavia, en la epoca del capi- 
talismo, revelar una unidad inmediata en sus formas exteriores 
de aparicion. El fundamento economico de una crisis mundial, 
por ejemplo, forma ciertamente una unidad y, como tal, puede 
ser captada como unidad economica. Su forma de aparicion en 
el espacio y en el tiempo sera, sin embargo, una separation, no 
solo en los diferentes paises, sino tambien en las diferentes ramas 
de la production de cada pais. Ahora bien, cuando e] pensa- 
miento burgues «hace de las diferentes partes de la sociedad otras 
tantas sociedades aparte», 2 comete ciertamente un grave error 
teorico, pero las consecuencias practicas de esa teoria erronea 
corresponden enteramente a los intereses de clase capitalistas. 
La clase burguesa es en verdad incapaz de elevarse, en el piano 
teorico general, por encima de la comprension de los detalles y 
de los sintomas del proceso economico (incapacidad que la con- 
dena en fin de cuentas al fracaso tambien en el piano practico). 
Y tiene enorme interes, en la actividad practica inmediata de la 
vida cotidiana, en que ese modo de actuar de ella se imponga 
tambien al proletariado. En efecto, solo en este caso, exclusiva- 

1 ^Salarios, precios y ganancias. 

2 Miseria de la filosofia, Ed. Costes, p. 129. 



104 mente, puede cjercerse claramente la superioridad organizativa, 
etc., de la burguesia, mientras que la organizaci6n del proleta- 
riado, tan diferente, su aptitud para organizarse como clase, no 
pueden imponerse practicamente. Ahora bien, cuanto mas pro- 
gresa la crisis economica del capitalismo, mas claramente puede 
aprehenderse en la practica esa unidad del proceso economico. 
Es cierto que tambien estaba presente en las epocas llamadas 
normales, y que era por tanto perceptible desde el punto de 
vista de clase del proletariado, pero la distancia entre la forma 
de aparicion y el fundamento ultimo era demasiado grande para 
poder conducir a .consecuencias practicas en la accion del prole- 
tariado. Esto cambia en las epocas decisivas de crisis. La unidad 
del proceso total ha pasado a primer piano, hasta el punto que 
ni siquiera la teoria del capitalismo puede sustraerse a ella ente- 
ramente, aunque no pueda jamas captar adecuadamente esa 
unidad. En esta situacion, el destino del proletariado, y con el 
el de toda la evolucion humana, dependen de ese solo paso, que 
ya se ha hecho objetivamente posible, y que el proletariado podra 
o no dar. Porque incluso si los sintomas de la crisis se mani- 
fiestan pbr separado (segun los paises, las ramas de la produc- 
cion, como crisis «economicas», o «politicas», etc.), incluso si el 
reflejo que les corresponde en la conciencia sicologica inmediata 
de los trabajadores tiene tambien un caracter aislado, la posibi- 
lidad y la necesidad de rebasar esa conciencia existen ya hoy 
dia; y esa necesidad la sienten inslintivamente capas cada vez 
mas extensas del proletariado. La teoria del oportunismo que, 
aparentemente, no ha jugado hasta la crisis aguda mas que un 
papel de freno de la evolucion objetiva, toma ahora una orien~ 
tacion directamente opuesta a la evolucion. Trata de impedir 
que la conciencia de clase del proletariado continue evolucionando 
hasta trasformarse, de simple estado sicologico, en adecuacion a 
la evolucion objetiva de conjunto; trata de hacer retroceder la 
conciencia de clase del proletariado al nivel de un estado sicolo* 
gico y de dar asi al progreso de esa conciencia de clase, hasta 
ahora instintivo, una orientacion opuesta, Esa teoria, que se 
podia considerar, con cierta indulgencia, como un error mientras 
no se habia dado en el piano economico objetivo la posibilidad 
practica de la unification de la conciencia de clase proletaria, 
reviste en esta situacion un caracter de engano conciente (sean 
o no sus portavoces concientes de ello sicologicamente ) . Esa 
teoria cumple frente a los instintos correctos del proletariado la 
funcion que siempre ha ejercido la teoria capitalista: denuncia la 
concepcion correcta de la situacion economica global, la conciencia 
de clase correcta del proletariado y su forma organizativa, el 
partido comunista, como si fuesen algo irreal, como un principio 
contrario a los «verdaderos» intereses de los obreros (intereses 
inmediatos, intereses nacionales o profesionales tornados aislada- 
mente) y extrano a su conciencia de clase «autentica» (dada 
sicologicamente ) . 

Sin embargo, aunque la conciencia de clase no tiene una realidad 
sicologica, no es una pura ficcion. El camino infinitamente pe- 



noso, jalonado por numerosas recaidas, que sigue la revolution 
proletaria, su eterno retorno al punto de partida, su autocritica 
continua, de que habla Marx en el pasaje celebre del Dieciocho 
btumaria, encuentran su explication precisamente en la realidad 
de esa conciencia. 

linicamente la conciencia del proletariado puede senalat el modo 
de salir de la crisis del capitatismo. Antes de aparecer esa con- 
ciencia, la crisis es permanente, vuelve a su punto de partida, 
repite la situation hasta que, finalmente, despues de infinitos su- 
frimientos y terribles rodeos, la lection de cosas de la historia 
pone punto final al proceso de conciencia del proletariado y pone 
entre sus manos la direction de la historia. Entonces el prole- 
tariado solo tiene un camino. Es preciso que se convierta en clase, 
no solo «frente al capital*, sino tambien «para si mismo», como 
dice Marx, 1 es decir, es preciso que eleve la necesidad econo- 
mica de su lucha de clase al nivel de una voluntad conciente, de 
una conciencia de clase actuante. Los pacifistas y los humani- 
taristas de la lucha de clases que, voluntaria o involuntariamente, 
trabajan para frenar este proceso, ya de por si tan largo, tan 
doloroso y sometido a tantas crisis, se horrorizarian si compren- 
dieran' cuantos sufrimientos imponen al proletariado al prolongar 
esa ensenanza los hechos. Porque el proletariado no puede sus- 
traerse a su vocation. Se trata solamente de saber cuanto tiene 
que sufrir todavia, antes de llegar a la madurez ideologica, al 
conocimiento correcto de su situation de clase, a la conciencia 
de clase. 

A decir verdad, estas dudas y estas incertidumbres son en si un 
sintoma de crisis de la sociedad burguesa. Como producto del 
capitalismo, el proletariado esta sometido necesariamente a las 
formas de existencia de aquel. Estas formas de existencia son la 
inhumanidad, la cosificacion. Por su misma existencia, el prole- 
tariado es la critica, la negation de esas formas de existencia. 
Pero hasta que la crisis objetiva de! capitalismo se complete, hasta 
que el proletariado logre descubrir completamente esa crisis, una 
vez alcanzada la verdadera conciencia de clase, el es la simple 
critica de la cosificacion y, como tal, solo se eleva negativamente 
por encima de lo que niega. Cuando la critica no pasa de la 
simple negation de una parte, o, por lo menos. cuando no tiende 
hacia la totalidad, entonces no puede pasar de lo que niega, como 
lo demuestra, por ejemplo, el caracter pequeno burgues de la ma- 
yor parte de los sindicalistas. Esta simple critica, esta critica hecha 
desde el punto de vista del capitalismo, se manifiesta del modo 
mas notable en la separation de los diferentes sectores de lucha. 
El simple hecho de establecer esa separation, ya indica que la 
conciencia del proletariado es victima, provisionalmente todavia, 
de la cosificacion. Si bien al proletariado le es mas facil, eviden- 
temente, captar el caracter inhumano de su situation de clase en 
el piano e'conomico que en el piano politico, y mas en este que 
en el cultural, esos compartimentos demuestran justamente el 



1 lliiseria de la filosofia. 



106 poder, aun no superado, que ejercen las esferas de vida capita- 
lista sobre el proletariado. 

La conciencia cosificada queda prisionera necesariamente, en la 
misma medida y de manera tan desesperada, en los extremos del 
burdo empirismo y de] utopismo abstracto. Y ya bien la con- 
ciencia se convierte asi en un espectador totalmente pasivo del 
movimiento de las cosas, sometido a leyes y en el cual no se 
puede intervenir en ningun caso; ya bien ella se considera un 
poder que puede someter a su voluntad — subjetivamente — el 
movimiento de las cosas, movimiento en si privado de sentido. Ya 
hemos analizado el burdo empirismo de los oportunistas en sus 
relaciones con la conciencia de clase del proletariado. Ahora se 
trata de comprender la funcion del utopismo como signo esencial 
de la gradacion interna en la conciencia de clase. (La separation 
puramente metodologica establecida aqui entre empirismo y uto- 
pismo no significa que ambos no puedan encontrarse simultanea- 
mente en ciertas orientaciones particulares o incluso en ciertos 
individuos. Por el contrario, se encuentran muy a menudo juntos 
y tambien van juntos intrinsecamente. ) 

Las busquedas filosoficas del joven Marx tendian en gran parte 
a refutar las diversas teorias erroneas sobre la conciencia (tanto 
la teoria «idealista» de la escuela hegeliana como la teoria «mate- 
iialista» de Feuerbach) y trataban de llegar a una conception 
correcta del papel de la conciencia en la historia. En la corres- 
pondencia de 1843, Marx concibe ya la conciencia como algo 
inmanente a la evolucion. La conciencia no esta mas alia de la 
evolucion historica real. No es el filosofo quien la introduce en 
el mundo; el filosofo no tiene, por tanto, derecho a lanzar una 
mirada arrogante sobre las pequenas luchas del mundo y despre- 
ciarlas. «Nosotros le mostramos simplemente. (al mundo) por 
que lucha en realidad, y la conciencia de ello es algo que el se 
ve obligado a adquirir, aunque no lo quiera.» Solo se trata, pues, 
de «explicarle sus propias acciones*. 1 La gran polemica que sos- 
tiene con Hegel, 2 en La sagrada famitia, se concentra principal- 
mente en este punto. Lo que hay de incompleto en Hegel, es que, 
para el, el espiritu absoluto solo en apariencia crea la historia, y 
la trascendencia de la conciencia que de ahi resulta se convierte, 
en los discipulos de Hegel, en una oposicion arrogante, y reac- 
cionaria, entre el «espiritu» y la «masa», oposicion cuyas insufi- 
ciencias, absurdos y fallas en un nivel rebasado por Hegel, son 
criticadas implacablemente por Marx. Complemento de esto 1 es 
la critica que hace a Feuerbach en forma de aforismos. Aqui, a 
su vez, la inmanencia de la conciencia alcanzada por el materia- 
lismo se reconoce como una simple etapa de la evolucion, como 
la etapa de la «sociedad burguesa», y la «actividad critica prac- 
tical la «trasformacion del mundo» se oponen a aquella. Asi es 
como se planteaba el fundamento filosofico que permite ajustar 

1 Carta de Marx a Ruge (setiembre de 1843), tomo V. de las Obras Fi- 
losoficas, Ed. Costes, p. 210. 

2 Ver el ensayo: «iQue es el marxismo ortodoxo?» 



cuentas a los utopistas. Porquc, en su modo de pensar, aparece 
la misma dualidad entre el movimiento social y la conciencia de 
ese movimiento. La conciencia sale de un ma's alia y se aproxima 
a la sociedad para apartarla del mal camirio que ha seguido hasta 
entonces y llevarla por el bueno. La falta de desarrollo del mo- 
vimiento proletario no les permite todavia a los utopistas captar 
el vehiculo del desarrollo en la propia historia, en el modo en 
que el proletariado se organiza en clase, y por tanto en la con- 
ciencia de clase del proletariado. Todavia no estan en condi- 
ciones de «darse cuenta de lo que ocurre ante sus ojos y de obrar 
en consecuencia*. 1 

Seria una ilusion creer que con la critica del utopismo, con el 
reconocimiento historico de que se ha hecho objetivamente po- 
sible un comportamiento no utopico hacia la evolucion historica, 
quedase eliminado efectivamente el utopismo en la lucha eman- 
cipadora del proletariado. Solo queda eliminado para las etapas 
de la conciencia de clase en las que se ha alcanzado efectivamente 
la unidad real de la teoria y la practica descrita por Marx, la 
intervencion practica real de la conciencia de clase en la marcha 
de la historia y, por ello, la revelacion practica de la cosificacion. 
Ahora bien, esto no se ha producido de una manera unitaria y 
de una sola vez. Aqui aparecen no solo gradaciones nacionales 

0 «sociales», sino tambien gradaciones en la conciencia de clase 
de los estratos obreros. La separacion entre lo economico y lo 
politico es el caso mas tipico y tambien el mas importante. Hay 
estratos del proletariado que tienen un instinto de clase entera- 
mente correcto para su lucha econ6mica, que pueden incluso ele- 
varlo a la conciencia de clase y que, al mismo tiempo, mantienen 
un punto de vista totalmente utopico en relacion al estado. Se 
sobrentiende que esto no implica una dicotomia mecanica. La con- 
cepci6n utopica de la funcion de la politica tiene forzosamente 
que repercutir dialecticamente en las concepciones del conjunto 
de la ecohomia (por ejemplo, la teoria sindicalista de la revo- 
lution). Porque la lucha contra el conjunto del sistema econo- 
mico y, aiin mas, una reorganization radical del conjunto de la 
economia son imposibles sin el conocimiento real de la interaction 
entre lo politico y lo economico. EI pensamiento utopista esta lejos 
de haber sido superado, incluso en este nivel, que es el mas proximo 
a los intereses vitales inmediatos del proletariado y en el cual la 
crisis actual permite descifrar la action correcta partiendo de la 
marcha de la historia; se aprecia bien esto en la influencia ejer- 
cida todavia en estos tiempos por teorias tan completamente uto- 
picas como la de Ballod o la del socialismo de la Guilde. Esta 
estructura resalta de una manera aiin mas notoria en todos los 
dominios en que la evolucion social no ha progresado todavia 
bastante para producir, partiendo de si misma, la posibilidad ob- 
jetiva de una vision de la totalidad. Donde se puede apreciar 
esto mas claramente es en la actitud teorica y practica del prole- 

1 Miseria de la filosofia, Ed. Cortes, p. 149. Ver tambien, Manifiesto co- 
munista, III, p. 3. 



tariado frente a cuestiones puramente ideoldgicas, frente a cues- 
tiones dc cultura. Estas cuestiones ocupan, todavia en la actua- 
lidad, una posicion poco menos que aislada en la conciencia del 
proletario; el vinculo organico que las une, tanto a los intereses 
vitales inmediatos como a la totalidad de la sociedad, no ha 
penetrado todavia en la conciencia. He ahi por que los resul- 
tados logrados en este dominio muy rara vez pasan de una critica 
al capitalismo hecha por el proletariado. Lo que hay de positivo, 
practica y teoricamente, en este dominio, tiene un caracter casi 
enteramente utopico. 

Estas gradaciones son, pues, por un lado, necesidades historicas 
objetivas, diferencias en la posibilidad objetiva del paso a la con- 
ciencia (del vinculo entre la politica y la economia en compa- 
racion con el «aislamiento» de las cuestiones culturales); por 
otro lado, alii donde existe la posibilidad objetiva de la con- 
ciencia, sefialan grados en la distancia entre la conciencia de clase 
sicologica y el conocimiento adecuado de la situation de con- 
junto. Sin embargo, estas gradaciones ya no pueden reducirse 
a causas economicas y sociales. La teoria objetiva de la conciencia 
de clase es la teoria de su posibilidad objetiva. Hasta donde 
llegan, en el interior del proletariado, la estratificacion de los pro- 
blemas y la de los intereses economicos, es una cuestion que, por 
desgracia, no ha sido practicamente abordada y que podria llevar 
a resultados muy impprtantes. Y sin embargo, en el interior de 
una tipologia, por profunda que sea, de las estratificaciones en el 
seno del proletariado, lo mismo que en el interior de los problemas 
de la lucha de clases, siempre se alza la cuestion siguiente: £c6mo 
puede realizarse efectivamente la posibilidad objetiva de la con- 
ciencia de clase? Si bien esta pregunta. en otros tiempos, solo 
concernia a individuos extraordinarios (piensese en la prevision, 
absolutamente no utopica, de los problemas de la dictadura por 
Marx), hoy dia es una cuestion real y actual para toda la clase: 
es la cuestion de la trasformacion interna del proletariado, de 
su movimiento por elevarse al nivel objetivo de su propia mision 
historica, crisis ideologica cuya solucion hara por fin posible 
la solucion practica de la crisis economica mundial. 

Seria catastrofico hacerse ilusiones acerca de la longitud del ca- 
mino ideologico que el proletariado debe recorrer. Pero no menos 
catastrofico seria no ver las fuerzas que actuan en el sentido de 
un rebasamiento ideologico del 'capitalismo en el seno del prole- 
tariado. EI simple hecho de que cada revolution proletaria haya 
producido - — y de una manera cada vez mas intensa y conciente — 
el organo de lucha del conjunto del proletariado, el consejo obrero, 
que se convirtio en organo estatal, es senal de que la conciencia 
de clase del proletariado esta a punto de superar victoriosamente 
el aburguesamiento de su capa dirigente. 

El consejo obrero revolucionario, que no se debe confundir nunca 
con su caricatura oportunista, es una de las formas por las que 
la conciencia de clase proletaria ha luchado incansablemente desde 
su nacimiento. Su existencia, su continuo desarrollo, demuestran 



que el proletariado esta ya en el umbral de su propia conciencia I 
y, por tanto, en el umbral de la victoria. Porque el consejo obrero 
es el rebasamiento econ6mico y politico de la cosificacion capi- 
talista. Lo mismo que en la situacion que seguir|i a la dictadura, 
el proletariado tendra que superar la division burguesa entre 
legislacion, administration y justicia, asi, en la lucha por el poder, 
esta llamado a reunir en una unidad verdadera al proletariado 
espacial y temporalmente disperse por un lado, y a la economia 
y la politica, por el otro, para contribuir de este modo a conciliar 
la dualidad dialectica entre el interes inmediato y el objetivo 
final. 

No se debe olvidar nunca la distancia que separa al nivel de 
conciencia de los obreros, aun los mas revolucionarios, de la ver- 
dadera conciencia de clase de] proletariado. Este hecho se explica 
tambien partiendo de la doctrina marxista de la lucha de clases 
y de la conciencia de clase. El proletariado solo se realiza supri' 
miendose, llevando hasta el fin su lucha de clase e implantando 
asi la sociedad sin clases. La lucha por esa sociedad, de la cual 
la dictadura del proletariado es una simple fase, no es solamente 
una lucha contra e\, enemigo exterior, la burguesla, sino tambien 
una lucha del proletariado contra si mismo: contra los efectos 
devastadores y degradantes del sistema capitalista sobre su con- 
ciencia de clase. El proletariado no habra logrado la victoria 
verdadera hasta que haya superado esos efectos en si mismo. La 
separation entre los diferentes sectores que deberian estar reuni- 
dos, los diferentes niveles de conciencia a que ha llegado el pro- 
letariado en los diferentes dominios permiten medir exactamente 
el punto que se ha alcanzado y lo que falta por conseguir. El pro- 
letariado no debe retroceder ante ninguna autocritica, porque 
solamente la verdad puede traer su victoria, y la autocritica debe 
set, por tanto, su elemento vital. 

Marzo de 1920. 



LA COSIFICACION 

Y LA CONCIENCIA DE CLASE 

DEL PROLETARIADO 



Ser radical, es tomar las cosas por la raiz. 
Ahora bien, para el hombre, la raiz es el hom- 
bre miemo. 

Marx, Contribution a la critica de la fUosofia 
del derecho de Hegel 



No se debe en modo alguno al azar el que las dos grandes obras 
de la madurez de Marx, en las que describe el con junto de la 
sociedad capitalista y muestra su caracter fundamental, comiencen 
por un analisis de la mercancia. Porque, en esta etapa de la 
evolucidn de la humanidad, no hay problema que no nos remita, 
en ultimo analisis, a esta cuestion y cuya solucion no deba bus- 
carse en la solucion del enigma de la estructura mercantil. El pro- 
blema solo puede alcanzar, claro esta, esa generalidad cuando se 
plantea con la amplitud y la profundidad que tiene en los analisis 
de] propio Marx; cuando el problema de la mercancia no aparece 
solamente como un problema particular, ni aun como el problema 
central de la economia considerada como una ciencia particular, 
sino como el problema central, estructural, de la sociedad capi- 
talista en todas sus manifestaciones vitales. Porque solamente 
en este caso se puede descubrir en la estructura de la relacion 
mercantil el prototipo de todas las formas de objetividad y de 
todas las formas correspondientes de subjetividad en la sociedad 
burguesa. 



I 



EL FENCMENO DE LA COSIFICACI6N 



1 

La esencia de la estructura mercantil ha sido ya recalcada a me- 
nudo; se basa en el hecho de que una relacion entre personas 
toma el caracter de una cosa y, de este modo, toma el caracter- 
de una «objetividad ilusoria» que, por su sistema de leyes propio. 



riguioso, enteramente cerrado y racional en apariencia, disimula 111 
toda huella de su csencia fundamental: la relacion entre hombres. 
Hasta que punto se ha convertido esto en problematica central de 
la teoria economica, y cuales son las consecuencias que el aban- 
dono de este punto de partida metodologico ha traido para las 
concepciones economicas del marxismo vulgar, son cuestiones que 
no vamos a estudiar aqui. Solamente fijaremos la atencion — pre- 
suponiendo los analisis economicos de Marx — en los problemas 
fundamentals que se derivan del caracter fetichista de la mer- 
cancia como forma de objetividad, por una parte, y del compor- 
tamiento del sujeto coordinado a ella, por otra, problemas cuya 
comprension es lo unico que nos permite una vision clara de los 
problemas ideologicos del capitalismo y de su decadencia. 

Ahora bien, antes de poder tratar el problema en si, es preciso 
comenzar a ver claramente que el problema del fetichismo de la 
mercancia es un problema espec'tfico de nuestra epoca y del capi- 
talismo moderno. "El trafico mercantil y las relaciones mercan- 
tiles correspondientes, subjetivas y objetivas, ya existieron, como 
se sabe, en etapas muy primitivas de la evolution de la sociedad. 
Pero aqut se trata de saber en que medida el trafico mercantil y 
sus consecuencias estructurales son capaces de influir en toda la 
vida, exterior e interior, de la sociedad. La cuestion de la exten- 
sion del trafico mercantil como forma dominante de los inter- 
cambios organicos en una sociedad no se presta a ser tratada 
-J-siguiendo los habitos de pensamiento modernos, ya cosificados 
bajo la influencia de la forma mercantil dominante — como una 
simple cuestion cuantitativa. La diferencia entre una sociedad 
donde la forma mercantil es la forma que domina y ejerce una 
influencia decisiva en todas las manifestaciones de la vida, y una 
sociedad en la que esa forma s6lo hace apariciones episodicas, es 
mucho mas que una diferencia cualitativa. Porque el conjunto 
de los fenomenos, subjetivos y objetivos, de las sociedades en 
cuestion, toma, conforme a esa diferencia, formas de objetividad 
cualitativamente diferentes. Marx subraya vivamente el carac- 
ter episodico de la forma mercantil en la sociedad primitiva: 
«E1 trueque directo, forma natural del proceso de intercambio, 
representa mas bien el comienzo de la trasformacion de los va- 
lor« 3e7uii5"5rmercancias que de las jnercancias Sjdinero. El 
varor~de_camDjio jng tjene_ jodavia_Forma i ndependiente: t odavja 
est a ligado dTrectamente al vaToT je uso. Esto aparece de dos 
maneras diferentes. En toda su or qaniz acion, la produccion tiene 
por fin el valor de uso y n o el valor de cambio; y sola mente cuando 
l a produccion rebasa la canti.da5 necesaria para efconsumo, los 
v alores de uso dejan de ser va lores de u so para co nvertirse en 
medi'os de~cambi o. en mercanc ias. Por otra parte~IoF valores ^e 
uso se convierten en mercan cias solo en el cuadro del valor de 
uso inmediato , aunque polarizad os de tal manera que lag mer - 
c ancias a intercambiar deben~ser valores del-iiso para Jos _do5 
poseedores, y cada una valor de uso para aquel que ng__|a_BOSSe. 
En realidad, el proceso ^e~Tntercambio delaTmercancias no se 
presenta primitivamente en el seno de las comunidades naturales, 



sino alii donde esas comunidades dejan de existir, o sea, en sus 
Hmites, en aquellos puntos donde ellas entran en contacto con 
otras comunidades. Aqui es donde comienza el trueque, que pos- 
teriormente repercute en el seno mismo de la comunidad, sobre 
la cual actiia como disolvente*. 1 La constatacion de la accion 
disolvente ejercida por el trafico mercantil dirigido hacia el in- 
terior, no^_r^mite daramentgjaj ramhin nialitajfeQ^r ovocad o pgr 
l a domi nacion <$ gTa~me rcanoa. Sin embargo, estg. accion ejerci4a 
sobre_el interior del edificip_ social nobastapara hacer de la forma 
m^caiifiQ^ jama _Cj?nstitytjxa -jde__una_ sociedad, _ Para ello es 
preciso que la forma mercantil — como ya nemos subrayado mas 
arriba — penetre el conjunto de las manifestaciones vitales de la 
sociedad y las trasforme a su imagen, en lugar de ligar solamente 
desde el exterior procesos que por si mismos son independientes 
de ella y estan orientados a la produccion de valores de uso. Pero 
la diferencia cualitativa entre la mercancia como forma (entre 
otras muchas) de los intercambios organicos sociales entre hom- 
bres y la mercancia como forma universal que moldea a la so- 
ciedad, no se muestra solamente en el hecho de que la relacion 
mercantil como fenomeno particular ejerza cuando mas una in- 
fluencia negativa sobre el edificio y la articulacion de la sociedad; 
esa djferencia ejerce tambien una accion en retorno sobre los 
caracteres y la validez de la categoria. La forma mercancia 
como forma universal, incluso considerada en si misma, tiene un 
aspecto muy diferente que como fenomeno particular, aislado^ 
no dominante. Las transiciones son, tambien aqui, mudables, pero 
es6~n"o~ctSBl"ocultar el caracter cualitativo de la diferencia deci- 
siva. Veamos como Marx hace resaltar el signo en que se reco- 
noce que el trafico mercantil no domina: «La relacion cuantitativa 
en que se intercambian los productos es al principio totalmente 
contingente. Los productos toman la forma de mercancias en la 
medida en que" son intercambiables en general, es decir, en que 
son expresiones de un tercer termino. 'El cambio continuo y la 
reproduccion regular con vistas al cambio van suprimiendo cada 
vez mas ese caracter contingente; al principio, no para los pro- 
ductores y los consumidores, sino para el intermediario entre 
ambos, para el comerciante que compara los precios en dinero y 
embolsa la diferencia. Con esta operacion, el establece la equiva- 
Jencia. El capital mercantil empieza siendo simplemente el movi- 
miento de mediacion entre extremos que el no domina y condi- 
ciones que el no crea». 2 Y esra evolution de la forma comercial 
en_forma de dominacion _real sobre el conjunto de su sociedad, 
golo sur gio con el capitalismo_mpderno. Asi, no es sorprendente 
qu^eFcaFacter personal de las relaciones economicas haya sido 
penetrado, a veces de manera relativamente clara, ya desde el co- 
mienzo de la evolucion capitalista; pero, a medida que la evo- 
lucion progresaba y surgian mas formas complicadas y mediati- 
zadas, mas rar o y dificil se hacia_levantar:eJ velo de la^osiiicacion, 



f 1 Contribution a la critica de la economia politico, Ed. Costes, pp. 69-70. 
2 El capital, III, I, p. 314. 



Segun Marx, la cosa ocurrc asi; «En las formas de sociedad 113 
primitivas, esta mistificacion economics solo se manifiesta en lo 
referente al dinero y al capital a interes. Por la naturaleza de las 
cosas, ella esta excluida, en primer lugar, del sistema donde pre- 
domina la production con vistas al valor de uso y a las necesi- 
dades propias inmediatas; en segundo lugar, del sistema donde, 
como en la antiguedad y en la edad media, la esclavitud y la 
servidumbre constituyen la base amplia de la produccion social: 
la domination de las condiciones de produccion sobre los pro- 
ductores permanece oculta aqui por las relaciones de domination 
y de servidumbre, que aparecen y son visibles como resortes 
inmediatos del proceso de production*. 1 

Porque solamente en cuanto categoria universal del ser social 
total, puede la mercancia comprenderse en su esencia autentica. 
Y solamente en este contexto la cosificacion surgida de la relacion 
comercial adquiere una signification decisiva, tanto para la evo- 
lution objetiva de la sociedad como para la actitud de los hombres 
respecto a ella, para la sumision de su conciencia a las formas en 
que se expresa esa cosificacion, para las tentativas hechas por 
comprender este proceso o alzarse contra sus efectos destructores, 
para liberarse de la servidumbre de la «segunda naturaleza» asi 
surgida. Marx describe del siguiente modo el. fenomeno funda- 
mental de la cosificacion: «El caracter misterioso de la forma 
mercancia estriba, por tanto, pura y simplemente, en que proyecta 
ante los hombres el caracter social de su trabajo como si fuese 
un caracter material de los propios productos de su trabajo, un 
don natural social de estos objetos y como si, por tanto, la- re- 
lacion social que media entre los productores y el trabajo con- 
junto fuese una relacion social entre los mismos objetos, al margen 
de los productores, Este quid pro quo es lo que convierte a los 
productos del trabajo en mercanrias, en objetos suprasensibles 
nunque sensibles, o en cosas sociales... Lo que aqui reviste, a los 
ojos de los hombres, la forma fantasmagorica de una relacion 
entre objetos materiales, no es mas que una relacion social con- 
creta entre los mismos hombres*. 2 

Lo que hay que retener, ante todo, de este fenomeno estructural 
fundamental, es que opone al hombre su propia actividad, su pro- 
pio trabajo como algo objetivo, independiente de el y que lo 
domjna en virtud de leyes propias, ajenas al hombre. Y esto se 
produce tanto en el piano objetivo como en el subjetivo. Obje- 
tivamente, surge un mundo de cosas acabadas y de relaciones . 
entre las cosas (el mundo de las mercancias y de su movimiento 
en el mercado ) , cuyas leyes son conocidas poco a poco por los 
hombres, ( pero que, aun en este caso, se oponen a ellos como 
potencias insuperables que producen por si mismas todo su efecto. 

1 El capital, III, II, p. 367. 

2 El capital, I, pp. 38-39. Acerca de esta oposicion, vease, desde un punto 
de vista puramenle economico, la diferencia entre el cambio de mercancias 
por su valor y el cambio de mercancias por sus precios de produccion. El 
capital, III, I, p. 156, etc. 



114 Su conocimiento puede ser utilizado, cicrtamente, por el indivt- 
duo en su provecho, sin que le sea dado, ni siquiera entbnces, 
ejercer por su actividad una influencia modificadora sobre su 
desarrollo real, g ub jetivamente, la.. actividad. del hombre — en una 
economia mercantil acabada — se_ obje tiva jen. relaticaiid bombjaf, 
se convierte en una mercantia" que queda sometida a la objeti- 
vidad, ajena a los hombres, de las leyes sociales naturales, y debe 
ejecutar su action tan independientemente de los hombres como 
cualquier bien destinado a la satisfaction de las necesidades y 
convertido en cosa-mercantia. «Lo que caracteriza, pues, a la 
epoca capitalista, dice Marx, es que la fuerza de trabajo... toma 
para el propio trabajador la forma de una mercantia que le per- 
tenece. Por otra parte, s6lo a partir de ese momento se genera- 
liza la forma mercantia de los productos del trabajo*. 1 

La universalidad de la forma mercantia condiciona, pues, tanto 
en el piano subjetivo como en el objetivo, una abstraction del 
trabajo humano que se objetiva en las mercantias. (Por otro lado, 
su posibilidad historica, a su vez, esta condicionada por la rea- 
lization real de ese proceso de abstraction. ) Objetivamente, la 
forma mercantia solo se hace posible como forma de la igualdad, 
de la permutabilidad de objetos cualitativamente diferentes, si 
esos objetos son captados — en esta relacion, unica en la que, 
evidentemente, ellos adquieren su objetividad de mercantias — 
"como formalmente iguales. De este modo, el principio de su igual- 
dad formal s6lo puede fundarse en su esencia como productos 
del trabajo humano abstracto (por tanto, formalmente igual). 
Subjetivamente, esa igualdad formal del trabajo humano abstrac- 
to no es solamente el comun denominador a que son reducidos 
los diferentes objetos en la relacion mercantil, sino que ella se 
convierte tambien en el principio real del proceso efectivo de 
production de mercantias. Se sobrentiende que no podemos te- 
ner la intention de describir aqui, ni tan solo someramente, ese 
proceso, el nacimiento del proceso moderno de trabajo, del tra- 
bajador «libre», aislado, de la division del trabajo, etc. Solo que- 
remos hacer ver que el trabajo abstracto, igual, comparable, me- 
dido con precision creciente por el tiempo de trabajo socialmente 
necesario, el trabajo de la division capitalista del trabajo, a la 
vez como producto y como condition de la production capitalista, 
solo puede surgir en el curso de la evolution de esta, y solo en 
el curso de esta evolution se convierte en una categoria social que 
influye de manera decisiva en la forma de objetividad tanto de 
los objetos como de los sujetos de la sociedad que asi nace, de 
su relacion con la naturaleza y de las relaciones posibles en su 
seno entre los hombres. 2 Si seguimos el camino que recorre la 
evolution del proceso de trabajo desde el artesanado, pasando 
por la cooperation y la manufactura, hasta el maquinismo in- 
dustrial, vemos una rationalization siempre creciente, una eli- 
mination cada vez mas grande de las propiedades cualitativas, 

1 El capital, I, p.' 133. 

2 Ver El capital, I, pp. 286-287, p. 310, etc. 



humanas e individuales del trabajador. Por una parte, en efecto, 115 
el proceso de trabajo se fragmenta, en proportion siempre cre- 
ciente^ en operaciones parciales abstractamente racionales, lo cual 
disloca la relacion entre el trabajador y el producto como tota- 
lidad y reduce su trabajo a una funcion especial que se repite 
mecanicamente. Por otra parte, mediante la racionalizacion, y 
como consecuencia de ella, el tiempo de trabajo socialmente ne- 
cesario, fundamento del calculo racional, se cuenta al principio 
como tiempo de trabajo medio, apreciable de manera simplemente 
empirica, y despues, gracias a una mecanizacion y a una racio- 
nalizacion del proceso de trabajo cada vez mas extremadas, como 
una cantidad de trabajo objetivamente calculable que se opone al 
trabajador en una objetividad acabada y cerrada. Con la descom- 
posicion moderna «sicologica» del proceso de trabajo (sistema 
Taylor ) , esa mecanizacion racional penetra hasta el «alma» del 
trabajador: incluso sus propiedades sicologicas son separadas del 
conjunto de su personalidad y son objetivadas en relacion a esta, 
a fin de poder ser integradas en sistemas especiales racionales 
y reducidas al concepto calculador. 1 

Lo mas importante, para nosotros, es el principio que asi se im- 
pone: el principio de la racionalizacion basada en el calculo, en 
la posibilidad del calculo. Las modificaciones decisivas que se 
operan asi en cuanto al sujeto y al objeto del proceso economico, 
son las siguientes. Primeramente, para poder calcular el proceso 
de trabajo, es preciso romper con la unidad organica irracional, 
siempre condicionada cualitativamente, del producto mismo. No 
se puede llegar a la racionalizacidn, en el sentido de una pre- 
visi6n y de un calculo cada vez mas exactos de todos los resul- 
tados buscados, si no es por la descomposicion mas precisa de 
cada conjunto complejo en sus elementos, por el estudio de las 
leyes parciales especificas de su produccion. La racionalizacion 
tiene que romper, pues, con la produccion organica de produc- 
tos completos, basada en la ligazon traditional de experiencias 
concretas de trabajo: la racionalizacion es inconcebible sin la 
especializacion. 2 Desaparece el producto que constituye una uni- 
dad, como objeto del proceso de trabajo. El proceso se convierte 
en la reunion objetiva de sistemas parciales racionalizados, cuya 
unidad esta determinada por el puro calculo, que tienen, pues, 
que aparecer necesariamente como contingent^ los unos en re- 
laci6n a los otros. La descomposicion racional, por medio del 
calculo, del proceso de trabajo elimina la necesidad organica de 
las operaciones parciales relacionadas las unas con las otras y 
ligadas en el producto en una unidad. La unidad del producto 
como mercancia no coincide ya con su unidad como valor de 
uso. La autonomia tecnica de las manipulaciones parciales y pro- 

1 Todo este proceso esta expuesto, bistorica y sistematicamente, en el primer 
volnmen de El capital. Los hechos en si mismos — claro que sin relacion, 
la mayoria de las veces, con el proposito de la cosificacion — se mencionan 
tambien en la economia politica burguesa, por Bficher, Sombart, A. Weber, 
Cottl, etc 

2 El capital, I, p. 451. 



ductivas se manifiesta, en el aspecto economico tambien, en la 
capitalization radical de la sociedad, por la autonomizacion dc 
las operaciones parciales, por la relativizacion creciente del ca- 
racter mercantil del producto en las diferentes etapas de su pro- 
duction. 1 Esta posibilidad de dislocacion espacial, temporal, etc., 
de la produccion de un valor de uso, corre parejas, en general, 
con la conexion espacial, temporal, etc. de manipulaciones par- 
ciales que, a su vez, corresponden a valores de uso totalmente 
heterogeneos. 

En segundo lugar, esa dislocacion del objeto de la produccion 
es tambien, necesariamente, la dislocacion de su sujeto. A con- 
secuencia de la rationalization del proceso de trabajo, las pro- 
piedades y particularidades humanas del trabajador se convierten 
cada dia mas en simples faentes de erroves, frente al funciona- 
miento, calculado racionalmente por adelantado, del proceso de 
trabajo conforme a leyes parciales exactas. El hombre no figura, 
ni objetivamente, ni en su comportamiento ante el proceso de tra- 
bajo, como el verdadero portador de ese proceso, sino que queda 
incorporado como parte mecanizada a un sistema mecanico que 
el encuentra ante si, acabado y funcionando con total indepen- 
dencia, y a cuyas leyes debe someterse. 2 Este sometimiento se 
acrecienta aiin mas por el hecho de que, cuanto mas aumentan 
la rationalization y la mecanizacion del proceso de trabajo, mas 
pierde la actividad del trabajador su caracter de actividad y se 
convierte en actitud contemplative? La actitud contemplativa 
ante un proceso regulado por leyes mecanicas y que se desa- 
rrolla independientemente de la conciencia y sin influencia po- 
sible de la actividad humana, dicho de otro modo, que se ma- 
nifiesta como un sistema acabado y cerrado, trasforma tambien 
las categorias fundamentales de la actitud inmediata de los horn- 
bres frente al mundo: ella reduce el tiempo y el espacio a un 
mismo denominador, reduce el tiempo al nivel del espacio. «Por 
la subordination del hombre a la maquina, dice Marx, surge un 
estado de cosas tal que los hombres se borran ante el trabajo; el 
pendulo del reloj se convierte en la medida exacta de la actividad 
relativa de dos obreros, lo mismo que lo es de la velocidad de 
dos locomotoras. Asi, pues, no hay que decir que una hora (de 
trabajo) de un hombre equivale a una hora de otro hombre, sino, 
mas bien, que un hombre en una hora equivale a otro hombre en 
una hora. El tiempo lo es todo, el hombre ya no es nada; todo 
lo mas es la armazon del tiempo. Ya no es cuestion de calidad. 
La cantidad lo decide todo: hora por hora, jornada por jornada.» 4 

1 Ibid., 320. Nota. 

2 Desde el punto de vista de la conciencia individual, esa apariencia esta 
enteramente justificada. En relation a- la clase, hay que observar que ese 
sometimiento ha sido el producto de una larga lucha que se reanuda — en 
un nivel mas alto y con armas nuevas — con la organization del proletariado 
en clase. 

3 El capital, I, pp. 338-339, pp. 387-388, p. 425, etc. Se sobrentiende que esta 
«contemplacion» puede ser mas agotadora y mas deprimente que la «acti- 
vidad» del tipo artesanal. Pero esto cae fuera de nuestras consideraciones. 

4 Miseria de la filosofia, pp. 56-57. 



El- tiempo pierde asi su caraeter cualitativo, cambiantc, fluido: 117 
se inmoviliza en un continuum exactamente delimitado, cuantita- 
tivamcnte conmensurable, lleno de «cosas» cuantitativamente 
conmensurables (los «trabajos realizados» por el trabajador, cosi- 
ficados, mecanicamente objetivados, separados con precision del 
con junto de la personalidad humana) : en un espacio. 1 Sumer- ' 
gidos en este tiempo abstracto, exactamente conmensurable, el 
tiempo convertido en el espacio de la fisica, y que al mismo 
tiempo es una condicion, una consecuencia de la produccion es- 
pecializada y descompuesta de manera cientificamente mecanica 
del objeto y de trabajo, los sujetos tambien tienen que ser des- 
compuestos racionalmente de una manera correspondiente. En 
efecto, por un lado, una vez mecanizado el trabajo fragmentario 
de los trabajadores, la objetivacion de su fuerza de trabajo frente 
al conjunto de su personalidad —objetivacion que ya se habia 
realizado en la venta de su fuerza de trabajo como mercancia — 
se trasforma en realidad cotidiana duradera e insuperable, hasta 
el punto de que, tambien aqui, la persona se convierte en espec- 
tador impotente de todo lo que le ocurre a su propia existencia, 
fragmento aislado e integrado a un sistema ajeno. Por otro lado, 
la descomposicion mecanica del proceso de produccion rompe 
tambien los lazos que, en la produccion «organica», ligaban a 
cada sujeto de trabajo con la comunidad. La mecanizacion de la 
produccion hace de ellos, tambien en este aspecto, atomos ais- 
lados y abstractos, a los que su trabajo ya no reune de manera 
inmediata y organica, y cuya cohesion esta en cambio mediati- 
zada, en medida siempre creciente, exclusivamente por las leyes 
abstractas del mecanismo al que estan integrados. 

Pero la forma interior de organizacion de la empresa industrial 
no podria — ni siquiera en el seno de la empresa — ejercer seme- 
jante accion si no se revelara en ella w de manera concentrada, 
la estructura de toda la sociedad capitalista, Porque tambien las 
sociedades precapitalistas han conocido la opresion, la explo- 
tacion extrema en burla de toda dignidad humana; incluso han 
conocido las empresas masivas con un trabajo mecanicamente ho- 
mogeneizado, como, por ejemplo, la construction de canales en 
Egipto y en el Cercano Oriente o en las minas de Roma, etc. 2 
Sin embargo, en ningun sitio el trabajo de masa podia convertirse 
en un trabajo racionalmente mecanizado; y las empresas de masa 
fueron fenomenos aislados en el seno de una colectividad que 
producia de otro modo ( «naturalmente») y vivia consecuentemen- 
te. Los esclavos explotados de ese modo se encontraban margi- 
nados de la sociedad «humana»; su destino no podia parecer a 
los contemporaneos, ni siquiera a los mas grandes y nobles pen- 
sadores, como un destino humano, como el destino del hombre. Al 
hacerse universal la categoria mercantil, esa relation cambia 
radical y cualitativamente. El destino del obrero se convierte en 

1 El capital I. 

2 Acerca de este tema, ver la obra de Cottl Wirtschaft und Technik. Grim- 
driss der Socialokonomik, II, p. 234, etc. 



el dcstino general de toda la sociedad, puesto qtie la universa- 
lizacion de ese destino es la condicion necesaria para que el pro- 
ceso de trabajo en las empresas se moldee segun esa norma. La 
mecanizacion racional del proceso de trabajo solo se hace posi- 
ble con la aparicion del «trabajador libre», que esta en condiciones 
de vender libremente en el mercado su fuerza de trabajo como 
una mercancia que le «pertenece», como una cosa que el «posee». 
Mientras este proceso esta todavia en su inicio, los medios para 
extorsionar la plusvalia son ciertamente aiin mas abiertamente 
brutales que en los estadios ulteriores y mas evolucionados, pero 
el proceso de cosificacion del trabajo, y, por tanto, tambien de la 
conciencia del obrero, esta mucho menos avanzado. Asi, pues, es 
absolutamente necesario que la satisfaccion total de las necesi- 
dades de la socjedad se desenvuelva en la forma del trafico mer- 
cantil. La separacion del productor y sus medios de produccion, 
la disolucion y desintegracion de todas las unidades originales 
de produccion, etc., todas las condiciones economicas y sociales 
del nacimiento del capitalismo moderno actuan en este sentido: 
remplazar por relaciones racionalmente cosificadas las relaciones 
originales que revelaban mas claramente las relaciones humanas. 
«Las relaciones sociales de las personas con su trabajo, dice Marx 
refiriendose a las sociedades precapitalistas, aparecen en todo 
caso como sus propias relaciones personales y no estan disfra- 
zadas de relaciones sociales entre cosas, entre productos del 
trabajo.* 1 Eso quiere decir, sin embargo, que el principio de la 
mecanizacidn y de la posibilidad racional de calcularlo todo, debe 
abarcar el conjunto de las formas de aparicion de la vida. Los 
objetos que responden a la satisfaccion de las necesidades ya no 
aparecen como los productos del proceso organico de la vida de 
una comunidad (como, por ejemplo, en una comunidad aldeana), 
sino como ejemplares abstractos de una especie (que no son di- 
ferentes por principio de otros ejemplares de su especie) y como 
objetos aislados cuya posesion o no posesion depende de calculos 
racionales. Solamente cuando toda la vida de la sociedad se" 
pulveriza de esa manera en forma de actos aislados de intercam- 
bio de mercancias, puede surgir el trabajador «libre». Al mismo 
tiempo, su destino tiene que convertirse en el destino tipico de 
toda la sociedad. 

El aislamiento y la atomizacion asi engendradas no son, en ver- 
dad, mas que una apariencia. El movimiento de las mercancias 
en el mercado, el nacimiento de su valor, en una palabra, el mar- 
gen real dejado a todo calculo racional, no solamente estan so- 
metidos a leyes rigurosas, sino que presuponen, como funda- 
mento mismo del calculo, la rigurosa conformidad a leyes de 
todo el devenir. La atomizacion del individuo no es, pues, mas 
que el reflejo en la conciencia del hecho de que las «leyes na- 
turales* de la produccion capitalista han abarcado el conjunto 
de las manifestaciones vitales de la sociedad y de que — por pri- 
mera vez en la historia — toda la sociedad esta sometida (o tien- 



1 El capital, I, p. 44. 



de, al menos a ser sometidd) a un proceso econ6mico que forma 119 
una unidad, que el destino de todos los miembros de la sociedad 
esta regido por leyes que forman una unidad. (Mientras que las 
unidades organicas de las sociedades precapitalistas operaban sus 
intercambios organicos de manera ampliamente independiente 
unas de otras.) Pero esta apariencia es necesaria en cuanto apa- 
riencia. Dicho de otxo modo, la confrontacion inmediata, asi en 
la practica como en el pensamiento, del individuo con la sociedad, 
la produccion y la reproduccion inmediatas de la vida — siendo, 
para el individuo, la estructura mercantil de todas las «cosas» y 
la conformidad de sus relaciones a «leyes naturales» algo pre- 
existente bajo una forma acabada, algo dado que no puede ser 
suprimido — , no podrian desenvolverse mas que en esa forma de 
actos aislados y racionales de intercambio entre propieterios ais- 
lados de mercancias. Como ya hemos repetido, el trabajador tie- 
ne necesariamente que verse a si mismo como el «propietario» 
de su fuerza de trabajo considerada como mercancia. Su posicion 
especifica reside en que la fuerza de trabajo es su unica propie- 
dad. Lo que es tipico de la estructura de toda la sociedad, es que 
una funcion del hombre al objetivarse y volverse mercancia, ma- 
nifiesta con vigor extremo el caracter deshumanizado y deshu- 
manizante de la relacion mercantil. / 

2 

Esta objetivacion racional enmascara ante todo la cosidad in- 
mediata — cualitativa y cuantitativa — de todas las cosas. Al apa- 
recer sin excepcion como mercancias, los bienes de uso adquieren 
una nueva objetividad, una nueva cosidad, que no tenian en 
la epoca del intercambio simplemente ocasional, y que destruye 
su cosidad propia y original, la hacer desaparecer. «La pro* 
piedad privada, dice Marx, enajena no solamente la individual 
lidad de los hombres, sino tambien la de las cosas. El suelo no 
tiene nada que ver con la renta de la tierra, ni la maquina con la 
ganancia. Para el propietario de tierras, el suelo solo tiene la 
significacion de la renta de la tierra; el arrienda sus terrenos y 
se embolsa la renta, cualidad que el suelo puede perder sin per- 
der ninguna de sus propiedades inherentes, una parte de su fer- 
tilidad, por ejemplo, cualidad cuya medida, e incluso cuya exis- 
tencia, depende de las condiciones sociales, que son creadas y 
destruidas sin la intervention del propietario individual de tie- 
rras. Lo mismo ocurre con la maquina.* 1 Por tanto, si incluso el 
objeto particular al cual el hombre se enf renta inmediatamente f 
como productor y consumidor, esta desfigurado en su objetividad 
por su caracter mercantil, este proceso tiene que intensificarse, 

1 Marx piensa aqui, ante todo, en la propiedad privada capitalista. «San 
Max», en Ideologia alemana, Ed. Costes, tomo VII de las Obras filosoficas, 
p. 243. Despues de estas conBideraciones, vienen observaciones muy bnenas 
Bobre la penetracion de la estructura cosificada en el lenguaje. Un estudio 
materialista historico de filologia partiendo de esa base, podria cojaducir a 
interesantes resultados. ' 



evidenteroente, cuanto mas se mediatizan las relaciones que el 
horflbr,e establece con los objetos como abjetos del proceso yital 
en su acfcividad social. No podemos analizar aqui toda la estruc- 
tura economica del capitalismo. Debemos contentarnos con ob- 
servar que la evolucion del capitalismo moderno no solo tras- 
forma las relaciones de produccion segun sus necesidades, sino 
que Integra tambien en el conjunto de su sistema las formas del 
capitalismo primitivo que, en las sociedades precapitalistas, te- 
nian una existencia aislada y separada de la produccion, y las 
convierte en miembros del proceso, ya en adelante unificado, de 
capitalization radical de toda la sociedad (capital comercial, pa- 
pel del dinero, como tesoro o como capital financiero, etc.). Estas 
formas de capital estan, ciertamente, objetivamente sometidas al 
proceso vital propio del capital, a la extorsion de la plusvalia 
en la produccion; ellas no pueden comprenderse sino partiendo de 
la esencia del capitalismo industrial, pero aparecen en la con- 
ciencia del hombre de la sociedad burguesa como las formas pu- 
ras, autenticas y no falsificadas del capital. Precisamente porque 
en esas formas se borran hasta hacerse completamente impercep- 
tibles las, relaciones, ocultas en la relacion mercantil inmediata, 
de los hombres entre si y con los objetos reales destinados a la 
satisfaction real de sus necesidades, aquellas se convierten ne- 
cesariamente en los verdaderos representantes de la vida social 
para la conciencia cosificada. El caracter mercantil de la mer- 
cancia, la forma cuantitativa abstracta de la posibilidd de cal- 
cular aparecen aqui en su forma mas pura; esta forma se con- 
vierte, pues, necesariamente para la conciencia cosificada en la 
for ma de aparicion de su propia inmediatez y aquella no trata 
de rebasarla —en tanto que conciencia cosificada — , al contrario, 
se esfuerza por fijarla y hacerla eterna mediante una «profun- 
dizacion cientifica» de los sistemas de leyes comprensibles. Al 
igual que el sistema capitalista se produce y se reproduce eco- 
nomicamente a un nivel cada vez mas elevado, asi en el curso 
de la evolucion del capitalismo, la estructura de la cosificacion 
se clava cada vez mas profundamente, mas fatal y constitutiva- 
mente en la conciencia de los hombres. Marx describe con pe- 
netration en numerosas ocasiones esta elevation de potencia de 
la cosificacion. Citemos un ejemplo: «En el capital a interes apa- 
rece, por tanto, en toda su desnudez este fetiche automatico del 
valor que se valonza a si mismo, el dinero que alumbra dinero, sin 
que bajo esta forma descubra en lo mas minimo las huellas de su 
nacimiento. La relacion social queda reducida aqui a la relacion 
de una cosa, el dinero, consigo misma. En vez de la trasforma- 
cion real y efectiva del dinero en capital, solo aparece ante nos- 
otros, aqui, su forma carente de contenido... El dinero tiene la 
virtud de crear valor, de arrojar interes, lo mismo que el peral 
tiene la virtud de dar peras. Es esta cosa, fuente de interes, la 
que el prestamista vende al prestar su dinero. Pero esto no es 
todo. El capital realmente en funciones se presenta, como hemos 
visto, de tal modo que no rinde interes como capital en funciones 
precisamente, sino como capital de por si, como capital-dinero. 



Tambien esto aparece invertido aqui: mientras que el interes es 121 
solamente una parte de la ganancia, es decir, de la plusvalia que 
el capitalista en activo arranca al obrero, aqui nos encontramos, a 
la inversa, con el interes como el verdadero fruto del capital, 
como lo originario, y con la ganancia, trasfigurada ahora bajo la 
forma de ganancia de empresario, como simple accesorio y adi- 
tamento afiadido en el proceso de reproduction. El fetichismo del 
capital y la idea del capital como un fetiche aparecen consuma- 
dos aqui. En la formula D — D' tenemos la forma mas absurda 
del capital, la inversion y materialization de las relaciones de 
produccion elevadas a la mas alta potencia: la forma de interes, 
la forma simple del capital, antepuesta a su mismo proceso de 
reproduction; la capacidad del dinero o, respectivamente, de la 
mercancia, de valonzar su propio valor independientemente de 
la reproduccion, la mistificacion capitalista en su forma mas des- 
carada. Para la economia vulgar, que pretende presentar el ca- 
pital como fuente independiente de valor, de creation de valor, 
esta forma es, naturalmente, un magnifico hallazgo, la forma en 
que ya no es posible identificar la fuente de la ganancia y en 
que el resultado del proceso capitalista de produccion — desglo- 
sado del proceso mismo — cobra existencia independiente.* 1 

Y lo mismo que la teoria economica del capitalismo se mantiene 
en esta inmediacion que ella misma ha creado, tambien se sujetan 
a ella las tentativas burguesas de tomar conciencia del fenomeno 
ideologico de la cosificacion; incluso pensadores que no quieren 
negar o camuflar el fenomeno, que hasta han visto mas o menos 
claramente sus consecuencias humanas desastrosas, permanecen 
en la inmediatez de la cosificacion y no hacen ninguna tentativa 
por rebasar las formas objetivamente mas derivadas, mas ale- 
jadas del proceso vital propio del capitalismo y, por tanto, las 
mas exteriores y vacias, para penetrar hasta el fenomeno origi- 
nario de la cosificacion. Es mas, ellos separan de su terreno na- 
tural capitalista a esas formas de aparicion vacias, las hacen 
autonomas y eternas, como tipo intemporal de posibilidades 
humanas de relaciones. (Esta tendencia se manifiesta del modo 
mas claro en el libro de Simmel, muy penetrante e interesante 
en los detalles: La filosofia del dinero.) Ellos se limitan a dar 
una simple description de este «mundo encantado, invertido y 
puesto de cabeza en que Monsieur le Capital y Madame la 
Terre 2 aparecen como personajes sociales a la par que llevan a 
cabo sus brujerias directamente como simples cosas materiales». 
Pero, asi, ellos no van mas mas alia de la simple description, y 
su «profundizacion» del problema gira alrededor de las formas 
exteriores de aparicion de la cosificacion. 

Esta separation entre los -fenomenos de cosificacion y el fun- 
damento economico de su existencia, la base que permite com- 
prenderlos, es facilitada ademas por el hecho de que este pro- 

1 El capital, III, I, pp. 378-379. 

2 El capital, III, 2, p. 366. 



122 ceso de trasformaci6n ticne que englobar neccsariamente al 
conjunto de las formas dc aparicion de la vida social, para que 
se cumplan las condiciones de la produccion capitalista a pleno 
rendimiento. Asi, la evolucion capitalista ha creado un derecho 
estructuralmente adaptado a su estructura, un estado correspon- 
diente. etc. La semejanza estructural es tan grande que a nin- 
guno de los historiadores del capitalismo moderno que realmente 
han visto claro, se les ha escapade Asi, Max Weber describe 
como sigue el principio fundamental de esta evolucion: «Ambos 
son, mas bien, de la misma especie en su esencia fundamental. 
El estado moderno, considerado desde un punto de vista socio- 
ldgico, es una "empresa", lo mismo que una fabrica; esto es 
precisamente lo que hay de historicamente especifico. Y las re- 
laciones de domination en la empresa estan tambien, en los dos 
casos, sometidas a condiciones de la misma especie. Lo mismo 
que la relativa autonomia del artesano (industrial en su domi- 
cilio), del campesino propietario, del comanditario, del caballero 
y del vasallo, se basaba en que ellos mismos eran propietarios de 
los instrumentos, de trabajo, de los medios financieros, de las 
armas, por medio de los cuales practicaban su funcion economica, 
politica, militar, y de los cuales vivian en el ejercicio de ella, 
igualmente aqui la dependencia jerarquica del obrero, del emplea- 
do, del tecnico, del ayudante de un instituto universitario, del fun- 
cionario del estado y del soldado, se basa de manera totalmente 
similar en el hecho de que los instrumentos, las mercancias y 
los medios financieros indispensables para la empresa y para la 
vida economica estan concentrados y puestos a disposition del 
empresario en un caso, del jefe politico en el otro.* 1 Max Weber 
expone tambien — muy justamente — la razon y la signification 
social de este fenomeno: «La empresa capitalista moderna se basa 
interiormente en el calculo, ante todo. Para existir, ella necesita 
una justicia y una administration cuyo funcionamiento pueda 
tambien, a] menos en principio, ser calculado racionalmente segun 
reglas generales solidas, como se calcula el trabajo previsible 
efectuado por una maquina. La empresa no puede entenderse 
mejor... con una justicia impartida por el juez segun su sentido de 
la equidad en los casos particulates o segun otros medios y prin- 
cipios irracionales de creation juridica... que con una adminis- 
tracion patriarcal que precede segun su gusto y su misericordia 
y, por lo demas, segun una tradition inviolablemente sagrada 
pero irracional... Aquello que, a la inversa de las formas muy 
antiguas de la estructura capitalista, es especifico del capitalismo 
moderno, la organization estrictamente racional del trabajo sobre 
la base de una tecnica rational, no ha surgido en ningun lugat 
en el seno de realidades estatales construidas de manera tan 
irracional, y no podia ser asi. Porque las formas modernas de 
empresa con su capital fijo y sus calculos exactos, son demasiado 

1 Geaammelte politische Schriften, Munich, 1921, pp. 140-142. Weber remite 
a la evolucion del derecho ingles, pero eso no tiene relacion con nuestro pro- 
blema. En cuanto al establecimiento gradual del principio de calculo econo- 
mico, ver tambien de Alfred Weber Standort der Industrien. 



scnsibles a las irracionalidades del derecho y de la administraci6n 123 
para que eso fuese posible. Esas formas solo podian surgir alii 
donde... el juez, como en el estado burocratico, con sus leyes ra- 
cionales, es mas o menos un distribuidor automatico por parrafos, 
en el cual se introducen por arriba los expedientes con los gastos 
y los honorarios, y por debajo devuelve la sentencia con los con- 
siderandos mas o menos solidos, y cuyo funcionamiento es, pues, 
calculable grosso modo en todo caso». 

El proceso que se desenvuelve aqui esta, por consiguiente, tanto 
por sus motivos como por sus efectos, emparentado de cerca con 
la evolucion economica que acabamos de esbozar. Tambien aqui 
se realiza una ruptura con los metodos empiricos, irracionales, que 
se basan en tradiciones y estan cortados subjetivamente a la me- 
dida del hombre actuante y objetivamente a la medida de la ma- 
teria concreta, en la jurisprudencia, la administracion, etc. Surge 
una sistematizacion racional de todas las reglamentaciones juri- 
dicas de la vida, sistematizacion que representa, por lo menos en 
su tendencia, un sistema cerrado que puede aplicarse a todos los 
casos posibles e imaginables. Falta por saber si este sistema esta 
encadenado interiormente segun formas puramente logicas, segun 
las formas de una dogmatica puramente juridica, segun las formas 
de la interpretacion del derecho, o si la practica del juez esta 
destinada a colmar las «lagunas» de las leyes. Pero eso es indi- 
ferente para nuestro proposito, que es el de conocer esa estruc- 
tma de la objetividad juridica moderna. Porque, en los dos casos, 
esta en la esencia del sistema juridico el poder aplicarse, en su 
generalidd formal, a todos los acontecimientos posibles de la vida, 
y el poder ser previsible, calculable, en esa aplicacion posible. 
Inclusive la evolucion juridica que mas se asemeja a esta evo- 
lucion, aun siendo precapitalista en el sentido moderno, el derecho 
romano, siguio ligada, en este aspecto, a lo empirfco, a lo con- 
crete a lo tradicional. Las categorias puramente sistematicas, 
las unicas mediante las cuales se realiza la universalidad de la 
reglamentacion juridica, universalidad que se extiende a todo indi- 
ferentemente, no surgieron sino en la evolucion moderna. 1 Y esta 
claro que esta necesidad de sistematizacion, de abandono del empi- 
rismo, de la tradicion, de la dependencia material, fue una nece- 
sidad del calculo exacto. 2 Esa misma necesidad exige que el 
sistema juridico se oponga a los acontecimientos particulares de 
la vida social como algo acabado, exactamente fijado y, por tanto, 
como sistema inmutable. Por supuesto, surgen sin interrupcion' 
conflictos entre la economia capitalista en evolucion incesante de 
manera revolucionaria y el sistema juridico inmutable. La con- 
secuencia de esto es simplemente nuevas codif icaciones : pero es 
preciso que el nuevo sistema conserve en su estructura el acaba- 
miento y la rigidez del antiguo sistema. De aqui resulta el hecho 
— aparentemente paradojico — de que el «derecho» de las formas 

1 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. 
* Ibid. 



124 primitivas de sociedad, apenas modificado durante siglos e incluso 
durante milenios, tiene un caracter movible, irracional, renaciendo 
con cada nueva decision juridica, mientras que el derecho mo- 
derno, envuelto de hechoen una convulsion tumultuosa y con- 
tinua, muestra una esencia rigida, estatica y acabada. Sin em- 
bargo, se ve que la paradoja es solo aparente si se piensa que se 
debe simplemente al hecho de que la misma situacion efectiva es 
considerada en un caso desde el punto de vista del historiador 
(punto de vista *metodologicamente situado «fuera» de la evo- 
lution misma) y en el otro desde el punto de vista del sujeto 
participante, desde el punto de vista del efecto producido por el 
orden social dado sobre la conciencia del sujeto. Comprendiendo 
la paradoja, se ve tambien claramente que se repite aqui, en otra 
esfera, la oposicion entre el artesanado tradicionalmente empirico 
y la fabrica cientificamente racional: la tecnica de produccion 
moderna, en estado de permanente renovation, se , enfrenta en 
cada etapa particular de su funcionamiento, como sistema rigido 
y acabado, al productor individual, mientras que la produccion 
artesanal tradicional, relativamente estable desde un punto de vista 
objetivo, mantiene en la conciencia de cada individuo que la 
ejerce un caracter movible, renovado sin cesar y producido por 
el productor. Esto pone de relieve de manera luminosa el caracter 
contemplativo de la actitud capitalista del sujeto. Porque la esen- 
cia del calculo racional se basa. en fin de cuentas, en que el 
curso forzado, conforme a leyes e independiente de lo «arbitrario» 
individual, de los fenomenos determinados es conocido y calcu- 
lado. El comportamiento del hombre se agota, pues, en el calculo 
correcto de las salidas posibles de ese curso (cuyas «leyes» en- 
cuentra en forma «acabada»), en la habilidad para evitar los 
«azares» que puedan ser obstaculo mediante la aplicacion de dis- 
positivos de protection y medidas de defensa (que se basan 
tambien en el conocimiento y la aplicacion de «leyes» semej antes); 
incluso se contenta muy a menudo con calcular las probabilidades 
del resultado posible de tales «leyes», sin tratar de intervenir en 
el curso mismo mediante la aplicacion de otras «leyes» (sistemas 
de seguros, etc.) Cuanto mas se considera esta situacion en 
profundidad e independientemente de las leyendas burguesas 
sobre el caracter «creador» de los promotores de la epoca capita- 
lista, mas claramente aparece, en ese comportamiento, la analogia 
estructural con el comportamiento del obrero frente a la maquina 
que el sirve y observa, cuyo funcionamiento el controla obser- 
vandola. El elemento «creador» solo se reconoce aqui en cuanto 
que la aplicacion de las «leyes» es algo relativamente autonomo 
o, al contrario, un puro servicio, es decir, en cuanto que el com- 
portamiento puramente contemplativo es rechazado. Pero la dife- 
rencia entre la actitud del trabajador frente a la maquina par- 
ticular, la del empresario frente al tipo dado de evolution del 
maquinismo y la del tecnico frente al niyel de la ciencia y a la 
rentabilidad de sus aplicaciones tecnicas/es una diferencia pura- 
mente cuantitativa y de grado, y no una diferencia cualitativa en 
la esttuctura de la conciencia. 



El problema dc la burocracia moderna s6lo puede hacersc plena- 125 
raente comprensible en este contexto. La burocracia implica una 
adaptaci6n del modo de vida y de trabajo y, paralelamente, tarn- 
bien de la conciencia, a las presuposiciones economicas y sociales 
generales de la economia capitalista, tal y como ya hemos visto 
que ocurre con el obrero de la empresa particular. La raciona- 
lizacion formal del derecho, del estado, de la administration, etc., 
implica, objetiva y realmente, una descomposicion semejante de 
todas las funciones sociales en sus elementos, una investigaci6n 
semejante de las leyes racionales y formales que rigen a esos 
sistemas parciales separados con exactitud unos de otros, e im- 
plica, por consiguiente, subjetivamente, repercusiones semejantes 
en la conciencia debidas a la separacion del trabajo y de las capa- 
cidades y necesidades individuales de aquel que lo realiza, im- 
plica, pues, una division semejante del trabajo, racional e inhu- 
mana, tal como la hemos encontrado en la empresa, en cuanto a 
la tecnica y al maquinismo. 1 No se trata solamente del modo de 
trabajo enteramente mecanizado y «carente de espiritu* de la 
burocracia subalterna, que esta muy proximo al simple servicio 
de la maquina, que hasta lo supera a menudo en uniformidad y 
monotonia. Por una parte, se trata de una manera de tratar las 
cuestiones, desde el punto de vista objetivo, que se hace cada 
vez mas formalmente racional, de un desprecio siempre creciente 
por la esencia cualitativa material de las «cosas» tratadas de ma- 
nera burocratica. Por otra parte, se trata de una intensificacidn 
aun mas monstruosa de la especializacion unilateral, violadora de 
la esencia humana del hombre, en la division del trabajo. La ob- 
servation de Marx sobre el trabajo en la fabrica segun la cual 
«el propio individuo esta dividido, trasformado en mecanismo 
automatico de un trabajo partial* ... «atrofiado hasta no ser mas 
que una anomalia», se verifica aqui tanto mas crudamente cuanto 
que la division del trabajo exige tareas mas elevadas, mas evolu- 
cionadas y mas «espirituales». La separacion de la fuerza de tra- 
bajo y de la personalidad del obrero, su metamorfosis en una cosa, 
en un objeto que el obrero vende en el mercado, se repite tambien 
aqui, con la diferencia de que no es el conjunto de las facultades 
intelectuales lo que es oprimido por la mecanizacion debida a las 
maquinas, sino una facultad (o un complejo de facultades) sepa- 
rada del conjunto de la personalidad, objetivada en relation a 
ella, y que se convierte en cosa, en mercanda. Aunque los medios 
de selection social de tales facultades y su valor de cambio ma- 
terial y «moral» sean fundamentalmente diferentes de los de la 
fuerza de trabajo (no se debe olvidar tampoco la gran serie de 
eslabones intermedios, de transiciones insensibles) , el fenomeno 
fundamental sigue siendo el mismo. El genero especifico de «pro- 
bidad» y de objetividad burocraticas, la sumision necesaria y total 

1 No hacemos resaltar en este contexto el caracter de clase del estado, etc., 
porque nuestra intencion es la de captar la cosificacion como fenomeno fun- 
damental, general y estructural de toda la sociedad bnrguesa. El punto de vista 
de clase se hnbiera, pues, aplicado ya en ocasion del estudio de la maquina. 
Ver en cuanto a esto «E1 punto de vista del proletariado*. 



del burocrata individual a un sistema de relaciones entre cosas, 
su idea de que precisamente el «honor» y el «sentido de la respon- 
sabilidad» exigent de el una sumision total semejante, 1 todo eso 
muestra que la division del trabajo ha penetrado en la «etica», lo. 
mismo que, con el taylorismo, ha penetrado en la «sique». Sin em- 
bargo, eso no significa un debilitamiento, sino, al contrario, un re- 
iorzamiento de la estructura cosificada de la conciencia como cate- 
goria fundamental para toda la sociedad. Porque, en tanto que el 
destino de aquel que trabaja aparezca como un destino aislado 
( destino del esclavo en la antiguedad ) , la vida de las clases domi- 
nantes puede desarrollarse en otras formas. El capitalismo ha sido 
el primero en producir, junto a una estructura economica unificada 
para toda la sociedad, una estructura de conciencia formalmente 
unitaria para el conjunto de la sociedad. Y esa estructura uni- 
taria se expresa precisamente en el hecho de que los problemas 
de conciencia relativos al trabajo asalariado se repiten en la clase 
dominante, afinados, espiritualizados, pero, por eso mismo, tarn- 
bien intensificados. Y el «virtuoso» especialista, el vendedor de 
sus facultades espirituales objetivadas y cosificadas, no solo se 
vuelve espectador respecto al devenir social (no se puede men- 
cionar aqui, ni siquiera alusivamente, cuanto la administration y 
la jurisprudencia modernas revisten, por oposicion al artesanado, 
los caracteres ya evocados de la fabrica), sino que adopta tambien 
una actitud contemplativa respecto al funcionamiento de sus 
propias facultades objetivadas y cosificadas. Esta estructura apa- 
rece con los rasgos mas grotescos en el periodismo, donde la 
subjetividad, el saber, el temperamento, la facilidad de expresion, 
se tornan un mecanismo abstracto, independiente tanto de la 
personalidad del «propietario» como de la esencia material y con- 
creta de los temas tratados, un mecanismo movido por leyes 
propias. La «ausencia de conviction* de los periodistas, la pros- 
titution de sus experiencias y de sus convicciones personales no 
pueden comprenderse sino como el punto culminante de la cosi- 
ficacion capitalista. 2 

La metamorfosis de la relation mercantil en cosa provista de una 
«objetividad fantasmagorica» no puede, pues, limitarse a la tras- 
formacion en mercancia de todos los objetos destinados a la satis- 
faction de las necesidades. Ella imprime su estructura a toda la 
conciencia del hombre; las propiedades y las facultades de la 
conciencia no solo pertenecen a la unidad organica de la persona, 
sino que aparecen como «cosas» que el hombre «posee» y «exte- 
rioriza» lo mismo que los objetos del mundo exterior. No hay, 
de conformidad con la naturaleza, ninguna forma de relacion de 
los hombres entre si, ninguna posibilidad para el hombre de hacer 
valer sus «propiedades» fisicas y sicologicas, que no se someta, 
en proporcion creciente, a esa forma de objetividad. Pensemos, 
por ejemplo, en el matrimonio; es superfluo hablar de su evolu- 
cion en el siglo xix, pues ya Kant, por ejemplo, expreso ese es- 

1 Ver de Max Weber Politische Schriften. 

2 Ver el ensayo de A. Fogarasi en Kommunismus, ano 2, Nos. 25-26. 



tado de hecho claramente y con la franqueza ingenuamentc cinica 127 
de los grandes pensadorcs: «la comunidad sexual, dice, es el uso 
que hace un ser humano de los 6rganos y de las facultades sexuales 
de otro ser humano... El matrimonio... es la uni6n de dos per- 
sonas de sexo diferente con fines de posesion reciproca de sus 
propiedades sexuales durante toda su vida*. 1 
Esta racionalizacion del mundo, que en apariencia es integral y 
penetra hasta el ser fisico y siquico mas profundo del hombre, 
encuentra, sin embargo, su limite en el caracter forma] de su propia 
racionalidad. Es decir, la racionalizacion de los elementos aislados 
de la vida, los conjuntos de leyes formales que de ahi surgen, se 
ordenan inmediatamente, a primera vista, en un sistema unitario 
de «leyes» generales; sin embargo, en la incoherencia efectiva del 
sistema de leyes, en el caracter contingente de la relacion entre 
los sistemas parciales, en la autonomia relativamente grande que 
poseen esos sistemas parciales en relacion unos con otros, aparece 
el desprecio por el elemento concreto en la materia de las leyes, 
desprecio en que se fundamenta su caracter de ley. Esa incohe- 
rencia se manifiesta con toda crudeza en las epocas de crisis, 
cuya esencia — vista bajo el angulo de nuestras consideraciones 
actuales — consiste justamente en que se disloca la continuidad 
inmediata de] paso de un sistema parcial a otro, y en que la 
independencia de unos respecto a otros, el caracter contingente 
de la relaci6n entre ellos, se imponeri repentinamente a la con- 
ciencia de todos los hombres. Engels 2 puede asi definir las «Ieyes 
naturales* de la economia capitalista como leyes de la contin- 
gencia. 

Sin embargo, considerada mas de cerca, la estructura de las crisis 
aparece como la simple intensificacion, en cantidad y en calidad, 
de la vida cotidiana de la sociedad burguesa. Si la cohesion de 
las «leyes naturales* de esa vida, cohesion que — en la inmedia- 
tez cotidiana desprovista de pensamiento — parece solidamente 
cerrada, puede dislocarse de pronto, es porque, aun en el caso 
del funcionamiento mas normal, la relacion de sus elementos 
entre si, de sus sistemas parciales entre si, es algo contingente. Y 
tambien la ilusion segun la cual toda la vida social esta sometida 
a una eterna ley «de bronce* del salario, que se diferencian, es 
cierto, en diversas leyes especiales para los dominios particulares, 
tiene que revelarse tambien necesariamente como contingente. La 
verdadera estructura de la sociedad aparece mas bien en los con- 
juntos parciales, independientes, racionalizados, formales, de le- 
yes, conjuntos que estan unidos necesariamente entre si solo 
formalmente (es decir, que sus interdependencias formales pue- 
den ser sistematizadas formalmente), y que solo tienen entre si, 
material y concretamente, interdependencias contingentes. Esta 
interdependencia ya la muestran los fenomenos puramente eco- 
nomicos, si se examinan un poco mas de cerca. Marx hace re- 
saltar, por ejemplo — los casos mencionados aqui solo deben 
servir, evidentemente, para esclarecer metodologicamente la si- 

1 Metafisica de las costumbres, primera parte, § 24. 

2 Origen de la jamilia, la propiedad privada y el estado. 



tuaci6n y no pretenden en modo alguno representar un ensayo, 
ni siquiera muy superficial, de tratar la cuestion en su conte- 
nido — que «las condiciones de la explotacion inmediata y las 
de su realization no son identicas. Son distintas no solo por el 
tiempo y el lugar, sino tambien conceptualmente*. 1 Asi, pues, 
no hay «ningun nexo necesario, sino solo contingente, entre la 
cantidad total de trabajo social que se emplea en un articulo 
social» y «la amplitud con que la sociedad demanda la satis- 
f action de la necesidad cubierta por ese articulo». 2 Se sobrentiende 
que aqui solo se trata de ejemplos puestos de relieve, porque esta 
bien claro que todo el edificio de la production capitalista se fun- 
damenta en la interaction entre una necesidad sometida a leyes 
estrictas en todos los fenomenos particulares y una irracionalidad 
relaliva del proceso de conjunto. 

«La division del trabajo, tal como existe en la manufactura, im- 
plica la autoridad absoluta del capitalista sobre hombres que 
constituyen simples miembros de un mecanismo de conjunto que 
le pertenece; la division social del trabajo pone frente a frente a 
productores independientes de mercancias que no reconocen otra 
autoridad que la de la competencia, la coercion que ejerce sobre 
ellos la presion de sus intereses mutuos.» 3 Porque la ratio- 
nalization capitalista, que reposa sobre el calculo economico 
privado, reclama en toda manifestation de la vida esa relation 
mutua entre detalle sometido a leyes y totalidad contingente; ella 
presupone semejante estructura de la sociedad; ella produce y 
reproduce esa estructura en la medida en que se apodera de la 
sociedad. Esto tiene ya su fundamento en la esencia del calculo 
especulativo, del modo de ser economico de los poseedores de 
mercancias, al nivel de la generalidad del intercambio de mer- 
cancias. La competencia entre los diversos propietarios de mer- 
cancias seria imposible si a la racionalidad de los fenomenos par- 
ticulares correspondiese tambien, para toda la sociedad, una con- 
figuration exacta, racional y sometida a leyes. Los sistemas de 
leyes que regulan todas las particularidades de su production 
tienen que ser completamente dominados por el propietario de 
mercancias, para que sea posible un calculo racional. Las pro- 
babilidades de la explotacion, las leyes del «mercado» deben ser 
ciertamente racionales, en el sentido de que se debe poder cal- 
cularlas y calcular sus probabilidades. Pero no pueden ser do- 
minadas por una «ley» como ocurre con los fenomenos particu- 
lares, no pueden en ningun caso ser organizadas racionalmente 
de parte a parte. Esto no excluye por si solo la domination de 
una «ley» sobre la totalidad. Pero esta «ley» tendria que ser 
necesariamente, por una parte, el producto «inconciente» de la 
actividad autonoma de los propietarios de mercancias particu- 
lares e independientes unos de otros, dicho de otro modo, una 
«ley» de las «contingencias» que reaccionan unas sobre otras y 

1 El capital, III, I, p. 225. 
12 Ibid, p. 166. 
3 Ibid^ I, p. 321. 



no la de una organizacidn realmcnte racional. Por otra parte, 
ese s sterna de leyes no solo tiene que imponerse por encima de los 
individuos, sino que, ademas, jamas sera enfera y adecuadamen- 
te cognoscible. Porque el conocimiento completo de la totalidad 
aseguraria al sujeto de ese conocimiento una posicion tal de mo- 
nopolio que con ello quedaria supnmida la economia capitalista. 

Esta, irracionalidad, este «sistema de leyes* — extremadamente 
problematico — que regula a la totalidad, sistema de leyes que es 
diferente, por principio y cualitativamente, de aquel que regula 
a las partes, no es solamente un postulado, en esta problematica 
precisamente, una condicion para el funcionamiento de la econo- 
mia capitalista, es al mismo tiempo un producto de la division 
capitalista del trabajo. Ya se ha subrayado que la division del 
trabajo disloca a todo proceso organicamente unitario de la vida 
y del trabajo, lo descompone en sus elementos, y hace que esas 
funciones parciales racional y artificialmente aisladas sean ejecu- 
tadas de la manera mas racional por «especialistas» particular- 
mente adaptados a ellas siquica y fisicamente. Esta racionahza- 
cion y este aislamiento de las funciones parciales tienen como 
consecuencia necesaria el que cada una de ellas se tome auto- 
noma y tenga tendencia a seguir su evolucion por si misma y 
segun la logica de su especialidad, independ'entemente de las 
demas funciones parciales de la sociedad (o de la parte a que 
pertenece en la sociedad). Y se comprende que esa tendencia 
se incremente al aumentar la division del trabajo, y su raciona- 
lizacion. Porque, cuanto mas se desarrolla esta, mas se refuerzan 
los intereses profesionales, de casta, etc., de los «especialistas» 
que son portadores de tales tendencias. Este movimiento diver- 
gente no se limita a las partes de un sector determinado. Es 
perceptible aun mas claramente en los grandes sectores que pro- 
duce la division social del trabajo. Engels describe del siguiente 
modo este proceso en la relacion entre el derecho y la economia: 
«Lo mismo ocurre con el derecho: con la necesidad de la nueva 
division del trabajo que crea juristas profesionales. se abre un 
nuevo sector autonomo que, a pesar de su dependencia general 
de la produccion y del comercio, posee tambien cierta capacidad 
particular para influir sobre estos sectores. En un estado moderno, 
el derecho no solo debe corresponder a la situacion economica 
general y ser su expresion, tambien debe ser una expresion co- 
herente en si misma, que no se desarticule por sus contradiccionea 
internas. Y para lograrlo, el derecho refleja cada vez con menos 
fidelidad las condiciones economicas...* 1 Apenas es necesario dar 
aqui otros ejemplos de la superposicion y de las rivalidades en- 
tre los diversos «dominios» particulares de la administracion 
(basta recordar la autonomia del aparato militar f rente a la ad- 
ministracion civil), de las facultades, etc. 

9 Carta a Conrad Schmidt, 27 de octubre de 189D. Ver Marx-Engels, Estudios 
fUosoficos, Ed. Sociales, 1947, p. 127. 
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La especializacion en la ejecuci6n del trabajo hace desaparecer 
toda imagen de la totalidad. Y como la necesidad de captar la 
totalidad — al menos por el conocimiento — no puede, pese a 
todo, desaparecer, se produce la impresi6n (y se formula este re- 
proche) de que la ciencia, que trabaja tambien de esa manera, 
o sea, permanece igualmente en esa inmediatez, ha perdido el 
sentido de la totalidad a fuerza de especializacion. Ante tales 
reproches, segun los cuales no se captan «los momentos en su 
unidad», Marx subraya con razon que ese reproche esta concebido 
«como si esa dislocacion no hubiese penetrado de la realidad a los 
manuales, sino al contrario, de los manuales a la realidad*. 1 
Aunque ese reproche merece ser rechazado en su forma ingenua, 
por otra parte se hace comprensible si, por un instante, no se 
considera desde el punto de vista de la conciencia cosificada, sino 
desde el exterior, la actividad de la ciencia moderna, cuyo me- 
todo es, tanto desde el punto de vista sociologico como de ma- 
nera inmanente, necesario y por lo tanto «comprensible». Bajo 
este angulo, se vera que (sin que esto sea un «reproche») cuanto 
mas evolucionada esta una ciencia, en mayor grado ha adquirido 
una vision clara y metodologica de si misma, y mas debe volver 
la espalda a los problemas ontologicos de su esfera y eliminarlos 
del dominio de la conceptualization que ella ha forjado. Se con- 
vierte — y tanto mas cuanto esta mas evolucionada, cuanto es 
mas cientifica — en un sistema formalmente cerrado de leyes par- 
ciales especiales, por el cual el mundo que se halla fuera de su 
dominio y, junto con este, en primer lugar incluso, la materia 
que el tiene por objeto conocer, su propio sustrato concrete de 



te. Marx formulo esto con agudeza en lo referente a la economia, 
explicando que «el valor de uso esta, en cuanto valor de uso, 
mas alia de la esfera de las consideraciones de la economia 
politica». 2 Y seria un error creer que se puede franquear esta 
barrera mediante ciertos modos de plantear la cuestion, como, por 
ejemplo, el de la «teoria de la utilidad marginal*; tratando de 
partir de actuaciones «subjetivas» en el mercado, y no de las 
leyes objetivas de la production y del movimiento de las mer- 
cancias, leyes que determinan al propio mercado y a los modos 
«subjetivos» de actuation en el mercado, no se hace otra cosa 
que relegar la cuestion planteada a niveles aiin mas derivados, 
mas cosificados, sin suprimir el caracter formal del metodo que 
elimina por principio los materiales concretos. El acto del cam- 
bio en su generalidad formal, que es el hecho fundamental pre- 
cisamente para la «teoria de la utilidad marginal*, suprime el 
valor de uso en tanto que valor de uso y crea esa relation de 
igualdad abstracta entre materiales concretamente desiguales y 
hasta inigualables, de donde nace esa barrera. Asi, el sujeto del 
cambio es tan abstracto, formal y cosificado como su objeto. Y 



realidad, pasa por imperceptible 




fundamental- 



1 Contribution a la critica de la economia politico. 

2 Ibid. 



los limites de este metodo abstracto y formal se manifiestan jus- 
tamente en la finalidad que se propone alcanzar: un «sistema de 
leyes* abstractas, al cual la teoria de la utilidad marginal pone 
en el centro de todo, exactamente como lo habia hecho la econo- 
mia clasica. La abstraction formal de este sistema de leyes tras- 
forma incesantemente la economia en un sistema parcial cerrado 
que, por una parte, no es capaz ni de penetrar en su propio sus- 
trato material ni de encontrar, partiendo de ahi, la via hacia el 
conocimiento de la totalidad social, y que, por otra parte, y por 
tanto, capta esa materia como una «cosa dada» inmutable y 
elerna. De este modo, la ciencia queda privada de la posibilidad 
de comprender el nacimiento y la desaparicion, el caracter social 
de su propia materia, asi como tambien el caracter social de las 
tomas de posicion posibles respecto de si misma y respecto de 
su propio sistema de formas. 

Aqui se muestra de nuevo con toda claridad la interaction en- 
tre el metodo cientifico que nace del ser social de una clase, de 
sus necesidades y de la necesidad de dominar conceptualmente 
ese ser, y el ser mismo de esa clase. Ya se ha indicado repetidas 
veces - — en estas mismas paginas— que la crisis es el problema 
que opone una barrera infranqueable al pensamiento economico 
de la burguesia. Si consideramos ahora esta cuestion desde un 
panto de vista puramente metodologico — teniendo plena con- 
ciencia de lo que esto tiene de unilateral — veremos que logrando 
racionalizar integralmente la economia, metamorfosearla en un 
sistema de «leyes», formal, abstracto y matematizado hasta el 
extremo, es como se constituye la barrera metodologica que se 
opone a la comprension de la crisis. En las crisis, el ser cuali- 
tativo de las «cosas» que lleva su vida extraeconomica como cosa 
en si incomprendida y eliminada, como valor de uso, a la que se 
cree poder desdefiar tranquilamente durante el funcionamiento 
normal de las leyes economicas, se convierte subitamente (para 
el pensamiento racional y cosificado) en el factor decisive O mas 
bien: sus efectos se manifiestan bajo la forma de una detention 
en el funcionamiento de esas leyes, sin que el entendimiento cosi- 
ficado sea capaz de encontrar sentido a ese «caos». Y este fra- 
caso no concierne solamente a la economia clasica, que no ha 
visto en las crisis mas que trastornos «pasajeros», «contingentes», 
sino tambien al conjunto de la economia burguesa. La incom- 
prensibilidad de la crisis, su irracionalidad, son ciertamente una 
consecuencia de la situation y de los intereses de clase de la 
burguesia, pero tambien son, formalmente, la consecuencia nece- 
saria de su metodo economico. (No es necesario explicar en 
detalle que estos dos momentos no son para nosotros mas que 
momentos de una unidad dialectica.) Esta necesidad metodo- 
logica es tan fuerte, que la teoria de Tugan-Baranow'ski, por 
ejemplo, resumiendo un siglo de experiencia sobre las crisis, trata 
de eliminar completamente de la economia el consumo y de fun- 
damentar una «pura» economia de la production exclusivamente. 
Frente a semejantes tentativas, que tratan de hallar las causas 
de las crisis, innegables en cuanto hechos, en la desproporcion 



132 entre los elementos de la production, cs decir, en los momentos 
puramente cuantitativos, tiene toda la razon Hilferding al sub- 
rayar que «se opera solamente con los conceptos economicos de 
capital, ganancia, acumulacion, etc., y se cree poseer la solution 
del problema cuando se han puesto en evidencia las relaciones 
cuanutativas sobre cuya base se hace posible la reproduccion 
simple y amphada, o de lo contrario, se producen trastorrios. 
Peio no se ve que a estas relaciones cuantitativas corresponden 
al mismo tiempo condiciones cualitativas, no se ve que no estan 
en oposicion simples sumas de valores comensurables entre si, 
sino tambien valores de uso de una especie determinada, que 
deben cumplir en la production y en el consumo funciones deter- 
minadas; que en el analisis del proceso de reproduccion no se 
oponen solamente partes de capital en genera], de modo que un 
exceso o una insuficiencia de capital industrial, por ejemplo, pueda 
ser «compensado» con una parte correspondiente de capital finan- 
ciero; que no se oponen, tampoco, simplemente un capital fijo 

0 uno circulante, sino que se trata al mismo tiempo de maquinas, 
de materias primas, de fuerza de trabajo de una especie com- 
pletamente determinada (tecnicamente determinada), que deben 
estar presentes en cuanto valores de uso de esa clase especifica, 
para evitar trastornos*. 1 Estos movimientos de los fen6menos 
economicos, que se expresan en los conceptos de «ley» de la 
economia burguesa, apenas pueden explicar el movimiento real 
del conjunto de la vida economica; esta barrera consiste en la 
imposib'lidad de captar — metodologicamente necesaria partiendo 
de ahi — el valor de uso, el consumo real, y esto lo ha descrito 
Marx de manera convincente repetidas vcces. «Dentro de ciertos 
limites, el proceso de reproduccion puede desarrollarse sobre la 
misma escala o sobre una escala ampiiada, aunque las mercancias 
creadas por el no entren realmente en la orbita del consumo indi- 
vidual ni en la del consumo productivo. El consumo de las mer- 
cancias no va implicito en el ciclo del capital del que brotan. 
Asi, por ejemplo, tan pronto como se vende hilo, el ciclo del valor 
del capital que el hilo representa puede iniciarse de nuevo, cual- 
quiera que sea la suerte que corra, por el momento, el hilo ven- 
dido. Mientras el producto se venda, desde el punto de vista 
del productor capitalista todo se desarrolla normalmente. El ciclo 
del valor del capital, representado por el, no se interrumpe. Y si 
este proceso se amplia — lo que supone que se ampHe tambien 
el consumo productivo de los medios de production — , esta re- 
production del capital puede ir acorn panada por un consumo (y, 
consiguientemente, por una demanda) individual ampliado por 
parte de los obreros, puesto que el consumo productivo le sirve 
de introduction y de medio. De este modo, la production de 
plusvalia, y con ella el consumo individual del capitalista, pueden 
crecer y hallarse en el estado mas floreciente todo el proceso de 
reproduccion y. sin embargo, exisf'r una gran parte de mercancias 
que solo aparentemente entran en la orbita del consumo y que 
en la realidad quedan invendidas en manos de los intermediaries, 

1 Finanzkapital, segunda edicioa, pp. 378479. 



es decir, que, de hecho, se hallan todavia en el mercado.» 1 Aqui 133 
hay que atraer particularrnentela atencion sobre el hecho de que 
esta incapacidad de penetrar hasta el sustrato material real de 
la ciencia no es imputable a individuos, sino que ella esta tanto 
mas crudamente marcada cuanto mas evolucionada esta ia ciencia 
y cuanto mas consecuentemente trabaja, partiendo de las presu- 
posiciones de su aparato de conceptos. Asi, pues, no es un azar, 
como lo demuestra Rosa Luxemburgo 2 de manera convincente, 
el que la grandiosa concepcion de conjunto, si bien primitiva a 
menudo, deficiente e inexacta, que se ve todavia en el Tableau 
economique de Quesnay, sobre la totalidad de la vida economica, 
desaparezca cada vez mas en la evolucion que lleva de Smith a 
Ricardo, con la exactitud creciente en la formacion formal de 
los conceptos. Para Ricardo, el proceso conjunto de la repro- 
duction del capital ya no es un problema central, aunque el pro- 
blema no pueda ser evitado. 

Esta situation aparece aun con mas claridad y sencillez en la 
ciencia del derecho, a causa de su actitud mas concientemente 
cosificada. Y esto es asi aunque solo sea porque aqui la imposi- 
bilidad de conocer el contenido cualitativo partiendo de las formas 
de calculo racionalista no ha revestido la forma de una compe- 
tencia entre dos principios de organization en el mismo dominio 
(como el valor de uso y el valor de cambio en economia politica), 
sino que se ha manifestado desde el princip'o como un problema 
de forma y de contenido. La lucha por el derecho natural — que 
caracteriza el periodo revolucionario de la clase burguesa — parte 
mctodologicamente del hecho de que precisamente la igualdad 
formal y la universalidad del derecho (su racionalidad, por tanto) 
son aptas tambien para determinar su contenido. Se combate asi, 
por una parte, al derecho diversificado, heteroclito, producto de 
la edad media, que se apoya en los privilegios, y, por la otra, 
al monarca que se coloca mas alia del derecho. La clase burguesa 
revoluc'onaria se niega a ver en la facticidad de una relation 
juridica el fundamento de su validez. «Quemad vuestras leyes y 
hacer otras nuevas», aconsejaba Voltaire. «^Donde encontrar las 
nuevas ieyes? En la razon.» 3 La lucha contra la burguesia. revo- 
lucionaria, en la epoca de la revolution francesa, por ejemplo, , 
esta todavia tan fuertemente inspirada, en su mayor parte, en 
esa idea, que a este derecho natural solo se le puede oponer otro 
derecho natural (Burke y tambien Stahl). No fue sino despues 
de la victoria de la burguesia, a] menos parcial, cuando se mani- 
festo en los dos campos una concepcion «critica», «historica», 
cuya esencia se puede resumir en que el contenido del derecho 
es algo puramente factual, y no puede, por tanto, ser compren- 
dido por las categorias formales del derecho mismo. De las exi- 
gencias del derecho natural ya no subsiste mas que el pensamiento 
del conjunto intacto del sistema formal del derecho; es caracte- 

H El capital, II, p. 49. 

2 La acumulacion del capital. Seria un trabajo interesante despejar la re- 
lacion metodologiea entre esta evolucion y los grandes sistemas racionalistas. 

3 Cita tomada de Bergbohm, de Jurisprudent und Rechtsphtiosophie. 



134 ristico que Bergbohm, 1 tomando su terminologia de la fisica, de- 
nomine «un espacio carente de derecho* a todo lo que no esta 
regulado juridicamente. Sin embargo, la cohesion de estas leyes 
es puramente formal: lo que ellas expresan «el contenido de las 
mstituciones juridicas no es jamas de naturaleza juridica, sino de 
naturaleza politica, economical. 2 Asi la lucha primitiva, cinica- 
mente esceptica, sostenida contra el derecho natural, que comenzo 
el «kantiano» Hugo a fines del siglo xvm, toma una forma «cien- 
tifica». Entre otras cosas, Hugo fundamentaba asi el caracter 
juridico de la esclavitud: «Durante siglos, ha estado realmente 
sancionada por el derecho entre muchos millones de personas ci- 
vilizadas». 3 Pero en esta franqueza ingenuamente cinica se tras- 
parenta con toda claridad la estructura que cada vez mas toma 
el derecho en la sociedad burguesa. Cuando Jellinek califica de 
metajuridico al contenido del derecho, cuando juristas «criticos» 
remiten, para el estudio del contenido del derecho, a la historia, 
a la sociologia, a la politica, etc., no hacen otra cosa, en ultimo 
analisis, que lo que Hugo ya habia reclamado: renuncian meto- 
dologicamente a la posibilidad de fundamentar el derecho en la 
razon, de darle un contenido racional; no ven en el derecho sino 
un sistema formal de calculo con ayuda del cual se pueden calcu- 
lar lo mas exactamente posible las consecuencias juridicas nece- 
sarias de acciones determinadas (rebus sic stantibus). 

Ahora bien, esta concepcion del derecho trasforma el nacimiento 
y la desaparicion del derecho en algo juridicamente tan incom- 
prensible como lo es la crisis para la economia politica. En efecto, 
como dice Kelsen, jurista «critico» y perspicaz, acerca del naci* 
miento del derecho: «Este es el gran misterio del derecho y del 
estado que se realiza en el acto legislativo, y por eso esta justi- 
ficado que la esencia de este acto solo sea sensible por medio de 
imagenes insuficientes»* O bien, en otros terminos: «Es un 
hecho caracteristico de la esencia del derecho el que incluso una 
norma nacida de manera contraria al derecho pueda ser una 
norma juridica, que, en otros terminos, la condition de su esta- 
blecimiento conforme al derecho no se deje absorber en el con- 
cepto del derecho». s En el piano critico del conocimiento este 
esclarecimiento podria entrafiar un esclarecimiento efectivo y, por 
consiguiente, un progreso del conocimiento si, por otra parte, el 
problema del nacimiento del derecho, desplazado hacia otras dis- 
ciplinas, encontrase alii realmente una solution, y si, finalmente, 
la esencia del derecho que nace asi y sirve simplemente para 
calcular las consecuencias de una accion y para imponer racional- 
niente modos de accion correspondientes a una clase, pudiese 
realmente ponerse en claro al mismo tiempo. Porque, en este 

1 Ibid. 

2 Preuss, Zur Methode del juristischen Begriffsbildung, Schmolles Jahrbucb, 
1900, p. 370. 

8 Lehrbuch des Natwreehts, Berlin, 1799, § 141. La polemica de Marx contra 

Hugo se sitiia todavia en el punto je vista hegeliano. 

* Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, p. 411. Subrayt'do del autor. 

0 F Somlo, Juristische Grundlehre. 



caso, t\ sustrato material y real del derecho apareceria subita- 
Hiente de manera visible y conrprensible. Pero ni una cosa ni la 
otra son posibles. El derecho sigue estrechamente ligado a los 
«valores eternos», lo cual da nacimiento, bajo la forma de una 
filosofia del derecho, a una nueva edicion, formalista y mas sutil, 
del derecho natural (Stammler). Y el fundamento real del naci- 
miento del derecho, la modification de las relaciones de fuerza 
entre las clases, se esfuma y desaparece en las ciencias que tratan 
de el, donde nacen — conforme a las formas de pensamiento de 
la sociedad burguesa — ■ los mismos problemas de la trascendencia 
del sustrato material que en la jurisprudencia y en la economia 
politica. 

El modo como es concebida esta trascendencia muestra que seria 
vano esperar que la cohesion de la totalidad, al conocimiento de 
la cual han renunciado concientemente las ciencias particulares al 
alejarse del sustrato material de su aparato conceptual, pueda ser 
lograda por una ciencia que abarque todas las ciencias, por la 
filosofia. Porque eso solo seria posible si la filosofia rompiese 
las barreras de ese formalismo que ha caido en el parcelamiento, 
planteando la cuestion segun una orientation radicalmente dife- 
rente, orientandose hacia la totalidad material y concreta de lo que 
puede ser conocido, de lo que hay que conocer. Para ello, seria 
preciso poner al desnudo los fundamentos, la genesis y la nece- 
sidad de ese formalismo; ademas seria preciso que las ciencias 
particulares especializadas no sean ligadas mecanicamente en una 
unidad, sino remodeladas, interiormente tambien, por el metodo 
filosofico interiormente unificador. Esta claro que )a filosofia de 
la sociedad burguesa tenia necesariamente que ser incapaz de ello. 
No es que haya faltado la aspiration de una captation unitaria, 
ni que los mejores hayan aceptado con alegria la existencia meca- 
nizada y hostil a la vida de la existencia y la ciencia formalizada 
y extrana a la vida de la ciencia. Lo que ocurre es que una modi- 
ficacion radical del punto de vista es imposible en el tevreno de la 
sociedad burguesa. Puede nacer como tarea de la filosofia (ver 
Wundt) la tentativa de abarcar — de manera enciclopedica — todo 
el saber. El valor del conocimiento formal, frente a la «vida vi- 
viente», puede ponerse en duda en general (la filosofia irracio- 
nalista, desde Hamann hasta Bergson). Pero, al lado de estas 
corrientes episodicas, la evolucion filosofica sigue teniendo como 
tendencia fundamental la de considerar los resultados y los me- 
todos de las ciencias particulares como necesarios, como cosas 
dadas, y de atribuir a la filosofia la tarea de revelar y justificar 
el fundamento de la validez de los conceptos asi formados. La 
filosofia toma asi, respecto a las ciencias particulares, exacta- 
mente la misma position que estas respecto a la realidad empirica. 
Convirtiendose asi, para la filosofia, la constitution formalista de 
los conceptos de las ciencias particulares en un sustrato inmu- 
table dado, se abandona definitivamente y sin esperanza toda 
posibilidad de poner en claro la cosificacion que es la base de 
ese formalismo. El mundo cosificado aparece en adelante de 
manera definitiva — y se expresa filosoficamente, elevado a la 



136 segunda potencia, en el esclarecimiento «critico» — domo el unico 
mundo posible, el unico conceptualmente captable y comprensible 
y el unico dado a nosotros, los hombres. Que esto suscite la tras- 
figuracion. la resignacion o la desesperanza, o bien se busque 
eventualmente un camino que lleve a la «vida» por la experiencia 
mistica irracional, ello no hara cambiar absolutamente en nada la 
esencia de esta situacion de hecho. Aj limitarse a estudiar las 
«condiciones de posibilidad* de la validez de las formas en las 
que se manifiesta el ser que es el fundamento, el pensamiento 
burgues inoderno se cierra la via que conduce a una posicion 
clara de los problemas, a las cuestiones que versan sobre el naci- 
miento y la desaparicion, sobre la esencia real y el sustrato de 
esas formas. Su perspicacia se encuentra cada vez mas en la 
situacion de aquella «critica» legendaria de las Indias que, frente 
a la antigua representacion segiin la cual el mundo descansa 
sobre un elefante, lanzaba esta pregunta «critica»: ^sobre que 
descansa el elefante? Y despues de haber obtenido la respuesta 
de que el elefante descansa sobre una tortuga, la «crit ; ca» quedo 
satisfecha. Esta claro que si se hubiese hecho otra pregunta 
igualmente «critica», todo lo mas que se hubiera encontrado seria 
un tercer animal milagroso, pero no se hubiera encontrado la 
solucion de la cuestion real. 



II 

LAS ANTINOMIAS 

DEL PENSAMIENTO BURGUSS 



De la estructura cosificada de la conciencia es de donde ha na- 
cido la filosofia critica moderna. En esta estructura es donde tie- 
nen su raiz los problemas especificos de esta filosofia en re)aci6n 
a la problematica de las filosofias anteriores. La filosofia griega 
constituye una excepcion. Y esto tampoco fue un azar. Porque 
el fenomeno de la cosificacion tambien ha representado su papel 
en la sociedad griega evolucionada. Pero, correspondiendo a un 
ser social totalmente diferente, la problematica y las soluciones 
de la filosofia antigua son cualitativamente diferentes de las de 
la filosofia moderna. Por tanto, es tan arbitrario — desde el punto 
de vista de una interpretacion adecuada — imaginarse descubrir 
en Platon un precursor de Kant, ta] como hace Natorp, por 
ejemplo, como proponerse, tal como hace Tomas de Aquino, edi- 
ficar una filosofia basada en Aristoteles. Si bien ambas etnpresas 
han sido posibles — aunque de manera igualmente arbitraria e 
inadecuada — -, ello se ha debido, por una parte, al uso que las 
epocas ulteriores suelen hacer de la herencia historica trasmi- 
tida y que responde siempre a los fines propios de estas epocas. 



Y por otra, esta doblc interpretaci6n se explica precisamente 137 

E)or el hccho de que la filosofia griega ha conocido, ciertamente, 
os fenomenos de la cosificacion, pero no los vivio como formas 
universales del conjunto del ser; por el hecho de que aquella fi- 
lobo^sa lenia un pie en esia sociedad y el otro tcdavia en una 
sociedad de eslructura «natural». Asi, sus probleraas pueden ser 
utilizados — aunque con ayuda de interpretacio.i. j iorzadas — por 
las dos orientaciones de la evolucion. 

1 

^En que consiste esa diferencia fundamental? Kant formulo cla- 
ramente esa diicrencia en el Prefacio a la segunda edicion de la 
Critica de la tazon puva., empleando la celebre expresion revo- 
lucion copernicana», revoluoon que debe realizarse en el pro- 
blema del conocimicnto: «Hasta abora, se ha admitido que todo 
nuestro conocimiento debia conformarse a los objetos... Tratese 
por una vez de vcr si no cumpliriamos mejor las tareas de la 
metafisica admitiendo que los objetos deben conformarse a nues- 
tro conocimiento...* En otras palabras, la filosofia moderna se 
plantea el problema siguiente: rechazar la idea de que el mundo 
es aigo que ha surgido independientemente del sujeto cognos- 
cente (que ha sido creado por Dios, por ejemplo), y concebirlo, 
por el contrario, como el propio producto del sujeto. Porque esta 
revolucion que consiste en considerar el conocimiento racional 
como un producto del espiritu, no se debe a Kant, pues el no ha 
hecho mas que sacar las consecuencias de manera mas radical 
que sus predecesores. Marx menciona aquellas palabras de Vico, 
segun el cual «la histona humana se distingue de la historia na- 
tural en que nosotros hemos hecho la una, pero no hemos hecho 
la otra*. 1 Por vias diferentes de las de Vico, quien, en muchos 
aspectos, no fue comprendido y no tuvo influencia hasta una epoca 
posterior toda la hiosotia moderna se ha planteado este proble- 
ma. Despues de la duda metodica y del cogito ergo sum de Des- 
cartes, pdsando p° r Iiobbes, Spinoza, Leibniz, la evolucion sigue 
una linea directa cuyo motivo decisivo y nco en variaciones es la 
idea de que el objeto del conocimiento puede ser conocido por 
nosotros solo por el hecho de que, y en la medida, en que es 
creado por nosotros mismos. 2 Los metodos de las matematicas y 
de la geometria, el metodo de la construction, de la creation del 
objeto partiendo de las condiciones formales de una objetividad 
en general, y despues los metodos de la fisica matematica, se con- 
vierten asi en guia y medida de la filosofia, del conocimiento del 
mundo como totalidad. 

1 El capital, I, p. 336. 

2 Ver: Tonnies, Hobhes l.pben und here y sohre todo de Ernst Cassirer 
Das Erke'nntnttproblem in der Philosophie und Wissensehaft desneueren Zeit. 
Las (oristdtdrionet- dc este libro, «ubrr las cudie*, volveremo>- d Irdtar, son 
valiosas para nosotros porque se han logrado partiendo de otro punto de vista 
y (ipscrilien, no ob*tante, la misnid evolution: la influencia del raoionalismo 
niatematico y eientiiico «exacto3> sobre el nacimiento del pensamiento moderno. 



138 La cuestion de saber por que y con que derecho el entendimiento 
humano conceptua precisamente a tales sistemas de formas como su 
esencia propia (por oposicion al caracter «dado», extrafio, incog- 
nosctble de los contenidos de esas formas), es una cuestion que 
no se promueve. Se acepta H cosa como sobrentendida. Que esta 
aceptacion se exprese (como en Berkeley o Hume) por escep- 
ticismo, por ia duda respecto a la capacidad de «nuestro» cono- 
cimiento para alcanzar resultados universalmente valederos, o 
contrariamente (como en Spinoza o Leibniz), por una confianza 
ilimitada en la capacidad de esas formas para captar la esencia 
«verdadera» de todas las cosas, es algo de importancia secun- 
daria. Porque aqui no se trata de esbozar — ni siquiera del modo 
mas esquematico — una historia de la filosofia moderna, sino sim- 
plemente de descubrir, de manera indicativa, el nexo entre los 
problemas fundamentales de esta filosofia y el fundamento on- 
tologico del cual se desprenden sus cueStiones y al cual ellas se 
esfuerzan por retornar comprendiendolo. Ahora bien, el caracter 
de ese ser se revela por lo menos tan claramente en aquello que, 
para el pensamiento que ha crecido en este terreno, no constituye 
problema, como en aquel en que si lo constituye y en la manera 
en que lo constituye; de todas maneras, es conveniente considerar 
estos dos momentos en su interaccion. Si se plantea asi la cues- 
tion, la equivalencia establecida ingenua y dogmaticamente (ami 
entre los filosofos «mas criticos») entre el conocimiento racional, 
formal y matematico y por una parte el conocimiento en general, 
y por la otra «nuestro» conocimiento, se presenta como signo 
caracteristico de toda esta epoca. Que ninguna de las dos equi- 
valencias sea evidente en todas circunstancias, es lo que nos in- 
dica la mirada mas superficial sobre la historia del pensamiento 
humano y, ante todo, sobre el nacimiento del pensamiento mo- 
derno, nacimiento en cuyo trascurso se libraron los combates 
mtelectuales mas encarnizados contra el pensamiento medieval, 
constituidq de modo muy diferente, hasta que se impusieron real- 
mente el nuevo metodo y la nueva concepcion de la esencia del 
pensamiento. Ese combate no puede describirse aqui, claro esta. 
De todos modos, se puede dar como sentado el que sus temas 
han sido la unification de todos los fenomenos (en oposicion, por 
ejemplo, a la separation medieval entre el mundo «sublunar» y 
el mundo «supralunar») , la exigencia de un nexo causal inma- 
nente en oposicion a las concepciones que buscaban el fundamento 
de los fenomenos y sus nexos fuera del nexo inmanente (astro- 
nomia contra astrologia, etc.), la exigencia de aplicacion de las 
categorias racionales matematicas a la explication de todos los 
fenomenos (en oposicion a la filosofia cualitativa de la natura- 
leza, que tuvo un nuevo auge todavia durante el renacimiento 
- — Bohme. Fludd, etc.- — y constituia todavia el fundamento del 
metodo de Bacon). Tambien se puede considerar como estable- 
cido el que toda esta evolucion filos6fica se efectuo en constante 
interaccion con la evolucion de las ciencias exactas, cuya evo- 
lucion, a su vez, se hallo en interaccion fecunda con la tecnica 



en vias de racionalizaci6n constante, con la experiencia del tra- 
bajo en la producci6n. x 

Estas interdependencias tienen una importancia decisiva para la 
cuestion que nosotros planteamos. Porque ha habido en las epo- 
cas mas diversas y bajo las formas mas diversas un «raciona- 
lismo», es decir, un sistema formal que, en su cohesion, estaba 
orientado hacia aquellos aspectos de los fenomenos que el enten- 
dimiento puede percibir y producir y por tanto puede dominar, 
prever, calcular. Pero intervienen diferencias fundamentales se- 
gun los materiales a los que se aplica ese racionalismo, segun el 
papel que se le asigna en el conjunto del sistema de los conoci- 
mientos y de los fines humanos. Lo que hay de nuevo en el ra- 
cionalismo moderno, es que reivindica para si — y esta revindi- 
cation se acrecienta en el curso de la evolucion — el haber 
descubierto el principio del nexo entre todos los fenomenos que 
se enfrentan a la vida del hombre en la naturaleza y en la so- 
ciedad. En cambio, todos los racionalismos anteriores no eran 
sino sistemas parciales. Los problemas «ultimos» de la existencia 
humana permanecen dentro de una irracionahdad que escapa al 
entendimiento humano. Cuanto mas ligado esta semejante sis- 
tema racional parcial a esas cuestiones «ultimas» de la existencia, 
mas crudamente se revel a su caracter simplemente parcial de 
auxiliar, que no capta la «esencia». Asi ocurre, por ejemplo, con 
e] metodo del ascetismo hindu, a que esta racionalizado muy mi-- 
nuciosamente y calcula minuciosamente por adelantado todos los 
efectos, y cuya «racionalidad» reside en un nexo directo, inme- 
diato, en el nexo del medio con el fin. con la experiencia vivida 
concerniente, mas alia de todo entendimiento, a la esencia del 
mundo. 

Vemos, pues, que no es licito comprender el racionalismo de 
manera abstracta y formal, ni hacer de el, de este modo, un 
principio suprahistorico derivado de la esencia del pensamientq 
humano. Vemos, mas bien, que la diferencia entre una forma que 
representa una categoria universal y una forma aplicada sim- 
plemente a ]a organization de sistemas parciales aislados con, 
exactitud, es una diferencia cualitativa. En todo caso, la delimi-, 
tacion puramente formal de este tipo de pensamiento esclarece 
ya la correlation necesaria entre racionalidad e irracionalidad, la 
necesidad absoluta, para todo sistema racional formal, de chocar, 
con un limite o una barrera de irracionalidad. Sin embargo, cuando 

1 El capital, I, p. 451. Ver tambien Gottl, particularmente por oposicion a la 
antiguedad. No hay que entender, pues, en forma extremada, abstractamente i 
y no historicamente, el concepto de «racionali>,nio» ; por el contrario, se debe' 
determiner siempre exactamente el objeto (el sector de la vida) a que se 
aplica, y sobre todo los objetos a los que no se aplica. 

2 Max Weber, Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziotogie. La evolucion 
We todas las «ciencias especializadas», en las Indias, revela una estructura 
correspondiente : tecnica muy evolucionada en el detalle, sin relacion con 
una totalidad racional, sin tentativa de emprender la racionalizacion del con- 
junto y la elevacion de las categorias racionales al rango de categorias univer- 
sales. La situacion es la misma para el «racionalismo» del confucianismo. 
Ibid. 



140 el sistema racional — como en el ejemplo del ascetismo hiridu — 
es pensado desde e] principio y por su esencia como un sistema 
parcial, cuando el mundo de irracionalidad que lo rodea, que lo 
delimita (o sea, en este caso, por una parte la existencia hu- 
mana terrestre y empinca, indigna de la racionalizacion, y por 
la otra, el mas alia inaccesible a los conceptos racionales huma- 
nos, el mundo de la redencion), esta representado como inde- 
pend'ente de el, como algo incondicionalmente inferior o supe- 
rior, no surge ni e] menor problema metodologico para el sistema 
racional, puesto que es un medio para alcanzar un fin no racio- 
nal. La cuestion es ya muy diferente si el racionalismo reivindica 
la representacion del metodo universal para el conocimiento del 
conjunto del ser. En este caso, la cuestion de la correlaoon ne- 
cesaria con el principio irracional adquiere una importancia de- 
cisiva, disolvente y desintegrante para todo el sistema. Este es 
el caso del racionalismo (burgues) moderno. 

Donde esta problematica aparece con mas claridad, es en la 
significacion curiosa, multiple y cambiante que reviste para el 
sistema el concepto, indispensable, de cosa en si de Kant. Muy 
a menudo se ha tratado de probar que la cosa en si cumple en el 
sistema de Kant funciones totalmente diferentes unas de otras. 
Lo que tienen de comiin estas funciones diferentes pueden encon- 
trarse en el hecho de que cada una representa un limite o una 
barrera a la facultad «humana» de conocer, abstracta y formal- 
mente racionalista. Sin embargo, esos limites y esas barreras par- 
ticulars parecen ser tan diferentes entre si que su unificaci6n 
bajo el concepto — abstracto, por cierto, y negativo — de cosa en 
si no se hace realmente comprensible sino cuando se hace evi- 
dente que el fundamento decisivo, en ultimo analisis, de esos 
limites y de esas barreras que se oponen a la facultad «humana» 
de conocer es no obstante, a pesar de la multiplicidad de sus efec- 
tos, un fundamento unitario. Brevemente, estos problemas se 
reducen a dos grandes complejos que son — en apariencia — to- 
talmente independientes uno del otro e incluso opuestos: pri- 
meramente, el problema del material (en el sentido logico y 
metodologico), la cuestion del contenido de esas formas con las 
cuales «nosotros» conocemos el mundo y podemos conocerlo 
porque nosotros mismos lo hemos creado; en segundo lugar, el 
problema de la totalidad y el de la sustancia final del conocimien- 
to, la cuestion de los objetos «finales» del conocimiento, unicos 
objetos cuya captacion concluye los diversos sistemas parciales 
formando con ellos una totalidad, un sistema del mundo comple- 
tamente comprendido. Sabemos que la Critica de la tazon pura 
niega decididamente la posibilidad de dar respuesta al segundo 
grupo de cuestiones, sabemos que en la «Dialectica trascenden- 
tal» trata incluso de eliminarlas del saber como cuestiones fal- 
samente planteadas. 1 No hay necesidad de explicar mas amplia- 

1 Kant termina aqui la filosoffa del siglo xvm. En la misma direccion se 
Biucven tanto la evolueion que va de Locke a Berkeley y a Hume como la 
(del materialismo frances. Cae fuera del marco de nuestro trabajo el esbozar 



mente que la diabetica trascendental gira siempre en torno a la 
cuesti6n de la totalidad. Dios, e] alma, etc., no son sino expre- 
siones mitologicamente conceptuales para el sujeto unitario, o 
para el objeto unitario, de la totalidad de los objetos del conoci- 
rniento pensado como cosa acabada (y completamente conocida). 
La dialectica trascendental, con su separacion radical entre los 
fenomenos y los naiimenos, rechaza toda pretension de <'nuestra» 
razon al conocimiento del segundo grupo de objetos. Se les con- 
sidera como cosas en si en contraposicion a los fenomenos cog- 
noscibles. 

Parece que el primer grupo de cuestiones, el problema de los 
contenidos de las formas, no tuviera nada que ver con estas 
cuestiones, sobre todo en la version que da a veces Kant, y segtin 
la cual «la facultad de intuicion sensible (que proporciona los 
contenidos a las formas del entendimiento) no es, prop ; amente 
hablando, mas que una receptividad, una capacidad de ser afectado 
de cierta manera por representaciones... La causa no sensible de 
estas representaciones es enteramente desconocida para nosotros 
y no podemos, por tanto, intuirla como objeto... Sin embargo, po- 
demos denominar a la causa puramente inteligible de los feno- 
menos en general el objeto trascendental, simplemente para te- 
ner algo que corresponda a la sensibthdad como receptividad*. 
Ahora bien, se dice de este objeto «que esta dado en si mismo 
antes de toda experiencia.* 1 Sin embargo, el problema del con- 
tenido de los conceptos va mucho mas alia que el de la sensibi- 
lidad, aunque no hay que negar (como suelen hacerlo ciertos 
kantianos particularmente «criticos», particularmente distingui- 
dos) la estrecha relacion existente entre estos dos problemas. 
Porque la irracionalidad, la imposibilidad, para el racionalismo, 
de desligar racionalmente el contenido de los conceptos. problema 
que, como veremos en seguida, es el problema general de la 
logica moderna, aparece de la manera mas cruda en la cues- 
tion de la relaci6n entre el contenido sensible y la forma racional 
y calculadora del entendimiento. Mientras que la irracionalidad 
de otros contenidos es una irracionalidad relativa y de posicion, 
la existencia (Dasein), el ser-asi (Sosein) de los contenidos sen- 
sibles sigue siendo un dato inextricable. 2 Pero si el problema 
de la irracionalidad desemboca en el problema de la impenetra- 
bilidad de todo dato por los conceptos del entendimiento, en 
el problema de la imposibilidad de ser derivado de los concep- 
tos del entendimiento, entonces este aspecto de la cuestion de la 
cosa en si que, a primera vista, parecia aproximarse al problema 

las etapaa partioulares de las diversas direcciones y las divergencias decisivas 
existentes entre estas ultimas. 

1 Critira de la razon pura. 

2 IVncrbach ligo el problema de la trascendencia absnluta de la sensibilidad 
en relation al entendimiento con la contradiccion inherente a la existencia 
de Dios. «La prueba de la existencia de Dios rebaHa loh limites de la razon; 
cierto, pero en el mi sin o sentido en que la vision, el oido, el olfato, rebasan 
los limites de la razon.s La esencia del eristianismo. Ver en la obra citada 
de Cassirer pensamientos semejantes de Kant y Hume. 



metafisico de la relation entre el «espiritu» y la «materia», toma 
un caracter completamente diferente, decisivo en el piano logico 
y metodologico, sistematico y teorico. 1 La cuestion se plantca 
entonces asi: los hechos empiricos (ya sean puramente «sen~ 
sibles» o ya constituya su caracter sensible simplemente el ultimo 
sustrato material de su esencia de «hechos») £deben ser tornados 
como «datos» en su facticidad, o bien este caracter de dato se 
disuelve en formas racionales, es decir, puede ser pensado como 
producido por «nuestro» entendimiento? Pero entonces la cues- 
tion se amplia tornandose en cuestion decisiva de la posibilidad 
del sistema en general. 

Kant imprimio este giro al problema con toda claridad. Cuando 
subraya en diversas ocasiones que la razon pura no esta en con- 
diciones de efectuar el menor salto sintetico y constitutivo del 
objeto, que sus principios, por tanto, no pueden ser adquiridos 
«directamente partiendo de conceptos, sino siempre indirectamen- 
te por la vinculacion de estos conceptos con algo enteramente 
contingente, a saber, la experiencia posibk»; cuando esta idea de 
la «contingencia inteligible», no solo de los elementos de la expe- 
riencia postble, sino tambien de todas las leyes que los rigen, es 
elevada, e n la Critica del juicio, al rango de problema central de 
la sistematizacion, vemos, por una parte, que las dos funciones 
limitadoras, en apariencia totalmente diferentes, de la cosa en 
si ( incaptabilidad de la totalidad partiendo de los conceptos for- 
mados en los sistemas racionales parciales e irracionalidad de 
los contenidos particulars de los conceptos), no representan sino 
dos aspectos de un mismo y unico problema y, por otra parte, 
que este problema es efectivamente la cuestion central de un 
pensamiento que se propone dar a las categorias racionales una 
signification universal. Por tanto, el racionalismo como metodo 
universal engendra necesariamente la exigencia del sistema, pero 
al mismo tiempo la reflexion sobre las condiciones de posibilidad 
de un sistema universal; dicho de otro modo, la cuestion del 
sistema, si se plantea concientemente, muestra la imposibilidad 
de satisfacer la exigencia asi planteada. 2 Porque el sistema en 
el sentido del racionalismo — pues un sistema en otro sentido 
seria una contradiction en si — no puede ser otra cosa que se- 

1 La formulacion mas clara de este problema se encuentra en Lask: «Para 
la subjetividad (o sea, para la subjetividad logica del acto de juzgar), la cate- 
goria en la cual la forma logica en general se diferencia cuando se trata de 
captar por medio de categorias cualquier material particular determinado — o, 
dicho de otro modo, el material particular que constituye en todos sitios el 
dominio material de las categorias particulares — no es evidente, sino que, por 
el contrario, constituye la finalidad de sus investigaciones.» Die Lehre vom 
Vrteil. 

2 No se puede discutir aqui la cuestion de que ni la filosofia griega (con 
excepcion, sin duda, de pensadores totalmente tardios, como Proclus) ni la 
de la edad media hayan conocido sistemas en el sentido en que nosotros lo 
entendemos; solamente la interpretation moderna los introdujo en la filosofia. 
El problema del sistema surge en la epoca moderna, con Descartes y Spinoza, 
y se convierte cada vez mas, a partir de Leibniz y de Kant, en una exigencia 
metodologica conciente. 



mejante coordinaci6n, o mas bien una supraordenaci6n y una 
subordinacidn dc los diversos sistemas parciales de las formas 
(y en el interior de estos sistemas parciales, de las formas par- 
ticulars ), donde estas correlaciones pueden siempre ser pensa- 
das como «necesarias», es decir, como claras partiendo de las 
formas mismas, o al menos partiendo del principio de constitution 
de las formas, como «producidas» por ellas; donde, por tanto, al 
plantear correctamente el principio — tendencialmente — se plan- 
tea todo el sistema determinado por aquel, donde las consecuen- 
cias estan contenidas en el principio y pueden, partiendo de el, 
ser previstas y calculadas. El desarrollo real del conjunto de las 
consecuencias puede muy bien parecer un «proceso infinito», sin 
embargo, esta limitation significa unicamente que no somos ca- 
paces de abarcar con una sola mirada el sistema en su totalidad 
desplegada; esta restriction no hace cambiar en nada el principio 
de la sistematizacion. 1 Esta idea del sistema es la unica que permite 
comprender por que las matematicas puras y aplicadas han re- 
presentado constantemente para toda la filosofia moderna el pa- 
pel de modelo metodologico y guia. Porque la relation metodo- 
logica entre sus axiomas, los sistemas parciales y los resultados 
desarrollados partiendo de ellos, corresponde exactamente a la 
exigencia que el sistema del racionalismo se plantea a si mismo: 
la exigencia de que cada momento particular del sistema pueda 
ser producido, previsto y calculado exactamente partiendo de 
su principio fundamental. 

Es claro que este principio de la sistematizacion no puede con- 
ciliarse con el reconocimiento de cualquier «efectividad» (Tat- 
sachlichkeit) , de un «contenido» que no pueda — por principio — 
derivarse del principio de la puesta en forma y tenga que acep- 
tarse, por consiguiente, tal cual es como facticidad (Faktizitat). 
Ahora bien, la grandeza, lo paradojico y lo tragico de la filosofia 
clasica alemana consiste en que no hace desaparecer — todavia 
como Spinoza — todo dato, como si fuera inexistente, detras de 
la arquitectura monumental de las formas racionales creadas por 
el entendimiento, sino que, por el contrario, mantiene en el con- 
cepto el caracter irracional de dato inherente al contenido de ese 
concepto, y se esfuerza, no obstante, por erigir el sistema, supe- 
rando esa constataci6n. Pero ya se ve claramente, partiendo de 
lo que se ha expuesto hasta aqui, lo que significa el dato para 
el sistema del racionalismo: es imposible que el dato se deje asi 
en su existencia y en su ser, porque entonces sigue siendo «con- 
tingente» de manera insuperable. Es preciso que se incorpore 
mtegramente al sistema racional de los conceptos del entendi- 
miento. A primera vista parece que se trata de un dilema com- 
pletamente insoluble. Porque, o bien el contenido «irracional» se 
disuelve integramente en el sistema de conceptos, o sea, este es 

1 La idea del «entendimiento infinito», de la inttrici6n intelectuaL, sirve en 
parte para resolver esta dificultad en el piano de la teoria del conocimiento. 
Pero ya Kant vislumbro con toda claridad qne este problema remite al pro- 
blema que hay que tratar ahora. 



144 un sistema cerrado y debe construirse de modo que pueda apli- 
carse a todo, como si no hubiese irracionalidad del contenido, del 
dato (todo lo mas como tarea, en el sentido indicado mas arriba); 
entonces el pensamiento cae al nivel del racionalismo dogmatico 
ingenuo: de cualquier manera, considera como no existente a la 
simple facticidad del contenido irracional del concepto (aun si 
esta metafisica se cubre con la formula que dice que este caracter 
de contenido no tiene gran «importancia» para el conocimiento) . 

0 bien el sistema esta obligado a reconocer que el dato, el con- 
tenido. )a materia, penetran hasta la puesta en forma, hasta la 
estructura de las formas, hasta la relacion de las formas entre si, 
penetran, pues, hasta la estructura del propio sistema de manera 
determinante; 1 asi, es preciso reconocer al sistema como sistema; 
el sistema no es mas que un registro lo mas completo posib'e, una 
descripcion lo mejor ordenada posible de hechos cuya cohesion, 
sin embargo, ya no es racional, ya no puede sistematizarse, ni 
siquiera siendo racionales y conformes al entendimiento las for- 
mas de sus elementos. 2 

Sin embargo, seria superficial permanecer en este dilema abs- 
tracto, v la filosofia clasica no lo ha hecho asi ni un solo instante. 
Llevando al paroxismo la oposicion logica entre forma y conte- 
nido. donde se encuentran y se cruzan todas las oposiciones fun- 
damentals de la filosofia, manteniendola como oposici6n y tra- 
tando, no obstante, de superarla sistematicamente, la filosofia 
clasica pudo rebasar a sus predecesores y plantear los funda- 
mentos metodologicos del metodo dialectico. Su perseverancia en 
construir un sistema racional, a pesar de la irracionalidad, cla- 
ramente reconocida y sostenida como tal, del contenido del con- 
cepto (del dato), tenia por fuerza que actuar metodologicamente 
en el sentido de una relativacion dinamica de estas oposiciones. 
Tambien aqui, a decir verdad. fue precedida por las matematicas 
modernas como modelo metodologico. Los sistemas influ-dos por 
las matematicas (en particular el de Leibniz) consideran la irra- 
cionalidad del dato como una farea. Efectivamente, para el me- 
todo de las matematicas, toda irracionalidad del contenido pre- 
xistente aparece solamente corao una incitacion a remodelar el 
sistema de formas con el cual se han creado hasta entonces las 
correlac'ones, a cambiar su sentido de tal manera que el conte- 
nido que, a primera vista, aparecia como «dato», aparezca en 
adelante tambien como «producto», de tal modo que la facticidad 
se resuelva en necesidad. Por grande que sea el progreso que sig- 
nif'Va esta concepcion de la reah'dad en comparacion con el pe- 
riodo dogmatico (de la «santa matematica» ) , hay que darse cuen- 
ta que el metodo matematico trata de un concepto de la irra- 

1 T)e nnevo es Lask el mas claro y diafano. Ver: Logik der Philosophie. 
Pero tampoco el saca todas las consecuencias de fns conststaciones, eBpecial- 
mente las de la imposibilidad de principle del sistema racional. 

2 Recuerdese el metodo fenomenologico de Husserl, en el que, en ultimo 
analisis, todo el dominio de la losjca &e trasforma en una «facticidad» de nivel 
mas elevado. El propio Husserl denomina a es-tc metodo on metodo pura- 
mente de&criptivo. Ver: Ideas directrices para una fenomenologia pura. 



cionalidad ya adaptado metodol6gicamente a sus exigencias me- 
todoldgicas y ya hecho homogeneo a estas (y de un concepto 
semcjante de la facticidad y del ser, concepto a su vez media- 
tizado por eJ primero). Por supuesto, la irracionalidad (de po- 
sition) del contenido del concepto todavia subsiste aqui, pero 
esta situada desde el principio — por el metodo, por el modo como 
esta planteada — como depend'ente, en la medida de lo posible, 
de la pura position y, por tanto, como susceptible de ser relati- 
vizada. 1 

Lo que se encuentra asi es el modelo metodologico simplemente, 
y no el metodo propiamentc. Porque esta claro que la irraciona- 
lidad del ser (como totalidad y como sustrato material «ultimo» 
de las formas), la irracionalidad de la materia, es cualitativa- 
mente diferenle de la irracionalidad de esa materia que se podria 
denominar inteligible, como lo hace Maimon. Esto no podia im- 
pedir, claro esta, a la filosofia el intento de dominar tambien 
esta materia con sus formas, segun el modelo del metodo mate- 
matico (metodo de construction, de production). No hay que 
olvidar, sin embargo, que esta «produccion» ininterrumpida del 
contenido tiene una signification muy diferente para la materia 
del ser de la que tiene para el mundo de las matematicas ba- 
sado enteramente en la construction; no hay que olvidar que la 
«produccion» no puede significar aqui mas que la posibilidad de 
comprender los hechos conforme al entendimiento, mientras que, 
en las matematicas production y posibilidad de comprender coin- 
ciden totalmente. De todos los representantes de la filosofia cla- 
sica, fue Fichte quien, a mediados de su vida, comprendio con 
mas nitidez y formulo con mas claridad este problema. Se trata, 
dice el, «de la proyeccion absoluta de un objeto, de cuyo naci- 
miento no se puede dar ninguna explication, en el que, por tanto, 
hay una oscuridad y un vacio entre la proyeccion y lo pro- 
yectado; como lo he expresado yo de una manera un poco esco- 
lastico pero, creo yo, caracterizandolo bien: la projeclio per hia- 
turn irrationalem*. 2 

Esta problematica es lo unico que permite comprender la diver- 
gencia de los caminos tornados por la filosofia moderna y las 
epocas mas importantes de su evolution. Antes de esta doctrina 
de la irracionalidad, era la epoca del «dogmatismo» filosofico o 
— en terminos de historia social — la epoca en que el pensa- 

1 Esta teiulencia fundamental de la filosofia de Leibniz toma una forma 
arabada en la filosofia de Maimon, como disolncion del problema de la cosa 
en si y de la «contingencia inteli(?ible»; esto tnvo una influencia decisiva 
sobre Fichte y, a traves de el, sobre la evolucion ulterior. El jiroblema do 
la irracionalidad en las matematicas se halla tratado de la manera mas pene- 
trant? en el ensayo de Rickert Das Eine, die Einheit und das Eins; in Lo- 
gos, II, I. 

2 La dortrina dc la ciencia, de 1804, XV Leccion. Suhravado del tmtor. To- 
davia «e plantea de esta manera la cucrtion — mas o menos claramente — en 
la filosofia «critica» ulterior. Windelband es quien la expresa ma« clara- 
mente, cuando define al ser como «independencia del contenido respecto de 
la torma». Quienes lo han obietado no han hecho mas que embrollar bu 
paradoja, sin resolver el problema que contiene. 



mienta de la clase burguesa planteaba ingenuamente sus formas 
de pensamiento. las formas con las cuales tenia necesariamente 
que concebir el mundo, conforme a su ser social, como equiva- 
lentes a la realidad, al ser. La aceptacion incondicional de este 
problema, la renuncia a superarlo, llevan directamente a las di- 
versas formas de la doctrina de la ficcion: rechazar toda «me- 
tafisica» (en el sentido de la ciencia del ser), fijarse como obje- 
tivo comprender los fenomenos de sectores parciales, particulares 
y exactamente especializados, con ayuda de sistemas parciales, 
abstractos y calculadores que se les adapten exactamente, sin 
tratar siquiera — mas bien rechazando esta empresa como «no 
cientifica» — de dominar de manera unitaria, partiendo de ahi, 
la totalidad del saber posible. Esta renuncia se expresa claramen- 
te en ciertas orientaciones (Mach y Avenarius, Poincare, Vai- 
hinger, etc.); en otras muchas aparece en forma velada. Pero no 
hay que olvidar que el nacimiento de las ciencias particulares, 
separadas exactamente entre si, especializadas, totalmente inde- 
pendientes unas de otras tanto por su objeto como por su metodo, 
significa ya — como hemos demostrado al final de la primera 
parte — el reconocimiento del caracter insoluble de este proble- 
ma; cada ciencia particular saca su «exactitud» precisamente de 
esta fuente. Ella deja descansar en si mismo, en una irracionalidad 
virgen («no creada», «dada»), el sustrato material que es su 
fundamento ultimo, para poder operar, sin obstaculos, en un 
mundo cerrado — vuelto metodologicamente puro — con catego- 
rias del entendimiento cuya aplicacion no suscite ningun problema 
y las cuales ya no se aplican, claro esta, al sustrato realmente 
material (ni siquiera de la ciencia particular) sino a una materia 
«inteligible». Y la filosofia — concientemente — no toca a este 
trabajo de las ciencias particulares. Es mas, considera esta re- 
nuncia como un progreso critico. Su papel se limita asi al estudio 
de las condiciones formales de validez de las ciencias particu- 
lares, a las cuales no toca ni corrige. Y el problema que estas 
ciencias dejan de lado, tampoco puede encontfar solucion en la 
filosofia; aun mas, no puede plantearse en la filosofia. Cuando 
esta se remonta a las presuposiciones .estructurales de la relacion 
entre forma y contenido, o bien trasfigura el metodo «matemati- 
zante» de las ciencias particulares en metodo de la filosofia (es- 
cuela de Marburgo), 1 o bien desprende la irracionalidad del 
contenido material, en el sentido logico, como hecho ultimo {Win- 
delband, Rickert, Lask). En los dos casos, con toda tentativa 
de sistematizacion, el problema insoluble de la irracionalidad se 
abre camino, no obstante, a traves del problema de la totalidad. 
El horizonte que abarca la totalidad aqui creada y susceptible de 
ser creada, es, en el mejor de los casos, la cultura (es decir, la 
cultura de la sociedad burguesa) como algo que no puede ser 

i Este no es el lugar para la critica de las orientaciones filosoficas particu- 
lares. Solo como ejemplo de la justeza de este esbozo sefialo aqni la re- 
eaida al nivel del derecho natural (metodologicamente precritico), el eua\ 
en su esencia, si no en la terminologia, puede observarse en Cohen y en 
Stammler, quien se acerca a la escuela de Marburgo. 



derivado, que debe aceptarse tal como es, como «facticidad» en H7 
el sentido de la filosofia clasica. 1 

Se rebasaria ampliamente el marco de este trabajo si se estu- 
diasen a fondo las diversas formas de esta renuncia a compren- 
der la realidad como totalidad y como ser. Solo se ha tratado 
de mostrar el punto donde se impone filosoficamente en el pen- 
samiento de la sociedad burguesa esa doble tendencia de su evo- 
lution: ella domina en proporcion creciente los detalles de su 
existencia social y los somete a las formas de sus necesidades, 
pero al mismo tiempo ella pierde — en proporcion tambien cre- 
ciente — la posibilidad de dominar en el pensamiento a la so- 
ciedad como itotalidad, y, por eso mismo; pierde tambien su 
vocacion de dirigirla. La filosofia clasica alemana sefiala una 
transition original en esta evolucion: nace en una etapa de la 
evolucion de la clase en la que este proceso esta ya tan avanzado 
que todos estos problemas pueden hacerse concientes como pro- 
blemas; pero, al mismo tiempo, nace en un medio en el que ellos 
no pueden llegar a la conciencia sino como problemas de puro 
pensamiento, puramente filosoficos. Por una parte, es cierto que 
eso impide ver los problemas concretos de la situacion hist6rica 
y el medio concreto de salir de ellos, pero, por otra parte, permite 
a la filosofia clasica pensar a fondo y hasta el fin — en cuanto 
problemas filosoficos — los problemas ultimos y mas profundos 
de la evolucion de la sociedad burguesa, permite llevar — en el 
pensamiento — la evolucion de la clase hasta su termino, per- 
mite llevar hasta el paroxismo — en el pensamiento — al conjunto 
de las paradojas de su situacion y percibir asi, al menos como 
problema, el punto donde se revela como metodologicamente ne- 
cesario el rebasamiento de esta etapa historica en la evolucion de 
la humanidad. 

2 

Cierto que esa limitacion del problema A piano del pensamiento 
puro, limitacion a la cual la filosofia clasica debe su riqueza, su 
profundidad, su audacia y su fecundidad para el futuro del pen- 
samiento, es al mismo tiempo una barrera insuperable, aun en el 
piano del pensamiento puro. Dicho de otro modo, la filosofia 
clasica, que ha disipado despiadadamente todas las ilusiones me- 
tafisicas de la epoca precedente, debia proceder necesariamente, 
respecto a algunos de sus propios presupuestos, con la misma 
ausencia de critica, tan metafisica y dogmaticamente como sus pre- 
decesores. Hemos hecho alusion ya a ese punto: la aceptacion dog- 
matica del modo de conocimiento racional y formalista como unica 
manera posible (o, para emplear el giro mas critico, unico po- 
sible para «nosotros») de captar la realidad, por oposicion al dato 

1 El caracter puramente formal que atribuye Ricfcert, uno de los represen- 
tantes mas consecuentes de esta orientacion, a los valores culturales que fun* 
damentan metodologicamente a la ciencia de la historia, viene a aclarar esta 
situacion. Ver, sobre esto, nuestra tercera parte. 



148 extrano a «nosotros» que son los hechos. La grandiosa conception 
segun la cual el pensamiento no puede comprender sino lo que 
el mismo produce tropezo, como hemos mostrado, con la barrera 
insuperable del dato, de la cosa en si, en su esfuerzo por dominar 
la totalidad del mundo como autoproduccion. Si no se queria 
renunciar a captar la totalidad, se dcbia tomar el camino de la 
interioridad. Se debia tratar de descubrir un sujeto del pensa- 
miento cuya existencia (Dasein) pudiera ser pensada — sin hiatus 
hrationalis, sin el mas alia de la cosa en si — como su propio pro- 
ducto. El dogmatismo a que se ha hecho alusion ha venido a ser asi 
una guia y una fuente de cxtravio a la vez. Una guia, porque lleva 
al pensamiento a rebasar la simple aceptacion de la realidad dada, 
la simple reflexion, las condiciones de su posibilidad de ser pen- 
samiento, y lo lleva a orientarse hacia una superacion de la simple 
contemplation, de la simple intuicion. Una fuente de extravio, 
porque ese mismo dogmatismo ha impedido descubrir el principio 
verdaderamente opuesto que supera realmente la con tern placion, 
el principio practico. (Se vera muy pronto, en esta exposition, 
que precisamente por esa razon el dato reaparece sin cesar en esta 
problematica de manera irracional, como no superado.) 

En su ultima obra logica importante, Fichte formulaba como sigue 
esta situation de donde la filosofia debe necesariamente partir: 
«Hemos penetrado todo el saber efectivo en su format, hasta el 
«es», como necesario, a condition de que hay alii un fenomeno, 
lo que debe ser sin duda para el pensamiento el presupuesto 
absoluto y a proposito del cual la duda no puede ser obviada sino 
por la intuicion efectiva misma. Con la simple distention de que 
para una de las partes del hecho, la egoidad. penetramos la ley 
determinada y cualitativa en su contenido, mientras que para el 
contenido efectivo de esa intuicion de si no penetramos justa- 
mente sino esto, a saber: que es necesario que haya alii uno, pero 
que no tenemos ley segun la cual habria precisamente ese con- 
tenido. y al mismo tiempo vemos con claridad que no puede baber 
alii una ley tal y que, por tanto. Ia ley cualitativa para esta deter- 
mination es precisamente la ausencia de ley. Y si lo que es nece- 
sario es llamado a priori, hemos penetrado en ese sentido a priori 
toda la facticidad y aun la experiencia, porque la hemos deducido 
como no deductible. 1 Para nuestro problema lo que importa aqui 
es que e] sujeto del conocimiento, la egoidad, debe ser discernido 
como conocido en su contenido tambien. y por consecuencia como 
punto de partida y como. guia metodologica. Asi nace para la 
filosofia, de manera completamente general, la tendencia a una 
conception en que el sujeto puede ser pensado, como productor de 
la totalidad de los contenidos. Y de manera completamente ge- 
neral tambien, muy programatica, surge entonces la exigencia 
siguiente: descubrir y mostrar un nivel de la objefividad, de la 
position de los objetos, en que la dualidad del sujeto y el objeto 

1 L6fdm trascendental, XXIII Leccion. Para los lectores no versados en la 
terminologia de la filosofia clasica, precisamos que el concepto fichtiano del 
yo no tiene nada en comun con el yo empirico. 



(la dualidad del pensamiento y el ser no es sino un caso particular 149 
de esta estructura) sea superada, en que sujeto y objeto coin- 
cidan, sean identicos. Naturalmente que los grandes represen- 
tantes de la filosofia clasica eran demasiado perspicaces y criticos 
para no ver, en el piano empirico, la dualidad del sujeto y el 
objeto; mas aun, es en esa eGlruclura dividida donde han adver- 
tido la estructura fundamental de la objetividad empirica. La 
exigencia, el programa, apuntaba mas bien a descubrir ese foco 
de unidad a partir del cual se hacia comprensible esta dualidad 
del sujeto y el objeto en la empiria, dicho de otra manera, la 
forma de objetividad de la empiria, se haria comprensible, dedu- 
cida, «producida». En oposicion a la aceptacion dogmatica de 
una realidad simpiemente dada y extrana al sujeto nace la exi- 
gencia de comprender, a partir del sujeto-objeto identico, todo 
dato como producto de ese sujeto-objeto identico, toda dualidad 
como caso particular derivado de esa unidad primitiva. 

Ahora bien, esa unidad es actividad. Despues de que Kant haya 
tratado ya de mostrar en la Critica de la razon practica — a me- 
nudo mal comprendida en el piano metodologico y falsamente 
opuesta a la Critica de la razon puta — que los obstaculos teori- 
camente (contemplativamente) insuperable pueden ser superados 
en la practica, Fichte pondra la practica, el actuar, la actividad, 
en el centro metodologico del conjunto de la filosofia unificada: 
«No es, pues, del todo indiferente, como algunos lo creen, que 
la filosofia parta de un hecho o de un acto (es decir, de la acti- 
vidad pura, que no presupone objeto, sino que lo crea ella misma, 
y en que, despues, la action se convierte inmediatamente en acto). 
Si parte de un hecho, se situa asi en el mundo del ser y la finitud, 
y le sera dificil encontrar, a partir de ese mundo, el camino de lo 
infinito y lo suprasensible: si parte del acto, esta justamente en 
el punto en que los dos mundos se unen y a partir del cual la 
filosofia puede abarcarlos con una sola mirada». 1 

Se trata, pues, de mostrar el sujeto del «acto» y, partiendo de su 
identidad con su objeto, comprender todas las formas dualistas 
del sujeto-objeto como derivadas de ese «acto», como sus pro- 
ductos. Aqui se repite, sin embargo, a un nivel filosoficamente 
mas elevado, la imposibilidad de resolver la cuestion planteada 
por la filosofia clasica alemana. En efecto, desde el momento en 
que surge la cuestion de la esencia concreta de ese sujeto-objeto 
identico, el pensamiento se coloca f rente al dilema siguiente: por 
un lado, no es sino en el acto etico, en la relacion del sujeto (indi- 
vidual) — actuando moralmente — consigo mismo donde puede 
ser descubierta real y concretamente esa estructura de la con- 
ciencia. esa relacion con su objeto; por otro, la dualidad infran- 
queable entre la forma autoproducida pero puramente vuelta hacia 
el interior (forma de la maxima etica en Kant) y la realidad 
extrafia al entendimiento y al sentido, el dato, la experiencia, se 

1 Spgunda introduccion a la Doctrina de, la ciencia. La terminologia de 
Fn'hle, oar;<biaine <\c una olira a otra, no debe ocultar que se trata siempre, 
en realidad, del mismo problems. 



150 impone de manera aun mas abrupta a la conciencia etica del 
individuo actuante que al sujeto contemplativo del conocimiento. 

Se sabe que Kant ha quedado en el nivel de la interpretacion 
filos6fica critica de los hechos eticos en la conciencia individual. 
Ello ha tenido como consecuencia, en primer lugar, que ese hecho 
se ha metamorfoseado en una simple facticidad, 1 hallada y no 
pudiendo ser pensada ya como «producida»; en segundo lugar, 
que la «contingencia inteligible* del «mundo exterior* sometido 
a las leyes de la naturaleza ha sido acrecentada aun por esta. 
El dilema de la libertad y la necesidad, del voluntarismo y el 
fatalismo, en lugar de ser resuelto concreta y realmente, ha sido 
conducido por una via metodologica secundaria: es decir, la 
necesidad implacable de las leyes es mantenida para el «mundo 
exterior* para la naturaleza, 2 y la libertad, la autonomia, que debe 
ser fundada por el descubrimiento de la esfera etica, se reduce 
a la libertad del pimro de vista en la apreciaeion de los hechos 
interiores, cuyos fundamentos y consecuencias, aun en lo que 
concierne a sus elementos sicologicos constitutivos, estan inte- 
gramente sometidos al mecanismo fatalista de la necesidad obje- 
tiva. 3 La tercera consecuencia de ello es que la dualidad del 
fenomeno y la esencia (que coincide en Kant con la de la nece- 
sidad y la libertad), en lugar de ser superada, en lugar de ayudar, 
en su unidad restablecida, a fundar la unidad del mundo, es tras- 
portada al sujeto mismo; el sujeto es dividido tambien en feno- 
meno y noumeno, y la dualidad irresuelta, insoluble y eternizada 
en su caracter insoluble, de la libertad y la necesidad penetra 
hasta en su estructura mas ultima. En cuarto lugar, la etica asi 
fundada viene a ser, por consiguiente, puramente formal, vacia 
de todo contenido. Puesto que todos los contenidos que nos son 
dados pertenecen al mundo de la naturaleza y, en consecuencia, 
estan sometidos incondicionalmente a las leyes objetivas del mundo 
fenomenico, la validez de las normas practicas no puede referirse 
sino a las formas de la accion interior en general. Desde el 
momento en que esta etica trata de concretarse, es decir, de poner 
su validez a prueba de problemas concretos particulares, esta 
obligada a tomar prest&dos los contenidos determinados de las 
acciones particulares del mundo de los fenomenos, de los sistemas 
de conceptos que elaboran esos fenomenos y quedan manchados 
de su «contingencia». El principio de la production fracasa desde 
el momento en que es necesario producir a partir de el el primer 
contenido concreto. Y la etica de Kant no puede en modo alguno 
hurtarse a esa tentativa. A decir verdad, intenta encontrar — al 
menos negativamente — en el principio de no contradiccion ese 
principio formal al mismo tiempo determinador y productor de 
contenido. Toda accion contraria a las normas eticas encerraria 
en si misma una contradiccion; corresponderia, por ejemplo, a la 

1 Cf. Critica de la razon prdctica. 

2 «Ahora bien, la naturaleza es, para el entendimiento comun, la existencia 
de las cosas sometidas a leyes.» Ibid. 

« Ibid. 



esencia de un dep6sito no ser incautado, etc. Hegel, sin embargo, 
preguntaba ya con razon: «Si no hubiera deposito en lo absolute 
ique contradiccion habria alii? Si no hay deposito, esto contra- 
diria otras determinaciones necesarias; igual que la existencia de 
un deposito estara ligada a otras determinaciones necesarias y 
sera asi necesaria ella misma. Pero no se deben invocar otros 
fines y otras razones materiales: la forma inmediata del concepto 
debe decidir acerca de la justeza de una u otra de las dos hipo- 
tesis. Pero, para la forma, cada una de las determinaciones opues- 
tas son equivalentes : ambas pueden ser comprendidas como cua- 
lidad y esta comprension puede expresarse como ley*. 1 

La problematica etica de Kant nos remite asi al problema mefo- 
dologico, siempre insuperable, de la cosa en si. Hemos definido 
ya el aspecto filosoficamente significativo, el aspecto metodologico 
de ese problema, como problema de la relacion entre forma y 
contenido, como problema de la irreductibilidad de la factibilidad, 
como problema de la irracionalidad de la materia. La etica formal 
de Kant, hecha a medida de la conciencia individual, puede, es 
cierto, abrir una perspectiva metafisica para la solucion del pro- 
blema de la cosa en si, haciendo aparecer en el horizonte, en 
forma de postulados de la razon practica, todos los conceptos, 
descompuestos por la dialectica trascendental, de un mundo com- 
prendido como totalidad; sin embargo, la tentativa de solucion 
subjetiva y practica queda metodologicamente encerrada en los 
mismos limites que la problematica objetiva y contemplativa de 
la critica de la razon. 

Asi se aclara para nosotros un nuevo y significativo aspecto estruc- 
tural de ese conjunto de problemas: para superar la irraciona- 
lidad en el problema de la cosa en si no basta t'ratar de superar 
la actitud contemplativa; parece — al plantear la cuestion de ma- 
nera mas concreta — que la esencia de la practica reside en la 
supresi6n de la indiferencia de la forma respecto al contenido, 
indiferencia en que se refleja metodologicamente el problema de 
la cosa en si. El principio de la practica, como principio de la 
filosofia, no es, pues, hallado realmente sino cuando se indica 
a] mismo tiempo un concepto de forma cuya validez no tenga ya 
como fundamento y condicion metodologica esa pureza con re- 
lacion a toda determinacion de contenido, esa pura racionalidad. 
El principio de la practica debe, pues, como principio de trasfor- 
fnacion de la realidad, ser hecho a la medida del sustrato material 
y concreto de la accion, para poder actuar sobre el cuando entra 
en vigor. 

Solo esta manera de plantear la cuestion permite, de un lado, la 
separacion clara entre la actitud intuitiva, teorica, contemplativa, 
y la praxis, y de otro permite tambien comprender como esas dos 

1 Lber die wissertschaftliche Behandlungsarten des Naturrechts, Werke, I, 
pp. 352-353. Cfr. Ibid., p. 351. Asimismo: «Pues ella es la atraccion abso- 
lute de toda materia de la voluntad; todo contenido plantea una heteronomia 
del libre arbitrio.s O bien, de manera a&a mas clara, en la Fenomenologia 
del espirilu: «Pues el deber puro es„. simplemente indiferente a todo conte- 
nido». Werke, II, p. 485. 



152 especies de actitud se relacionan entre si y como se ha podido 
intentar resolver las antmomias de la contemplacion con ayuda 
del pnncipio practice Teoria y praxis se relacionan efectivamente 
con los rnismos objetos, pues todo objeto es dado como conjunto 
indisoluble de forma y contemdo. Sm embargo, la diverssdad 
de las actitudes del sujeto onenta la practica hacia 'o que hay 
de cualitativamente un:co, hacia el contemdo, hacia el strtiato 
material dc cada objeto. Ahora bien, la contemplacion teonca 
— co-no hemos tia^ado de mosliailo — - nos aparla dc < se sti Arato 
material. Pues la clarificaaon teonca y el dommio teonco del 
objeto alcanzan su cima p'vcisamcnte cuando hacen re,sa)tar cada 
vez mas claramente los eleinentos formales, desasidos dc todo 
contenido (de toda «lacUcidad con<"mgente» ) . En tanto el pen- 
sam ento procede «jngenua;>jentc», es decir, en tanto r r ee poder 
extraer los contenidos a partir dc Ins formas mismas y atnbuirles 
de esta manera funciones metafisicas activas, o bien en tanto 
interpreta lo material extrano a las formas — de manera igual- 
mente metafisica — como inexistente. ese problema no surge. La 
praxis aparece enteramente subordinada a la teoria y la contem- 
placion. 1 Sm embargo, desde el momento que este lazo indiso- 
luble entre la actitud contemplativa del sujeto y el caracter pura- 
mente formal del conocimiento se hace conciente, es neccsario 
ora renunciar a resolver el problema de la irracionalidad (cuestion 
de contenido, del dato, etc.), ora buscar la solution en direction 
de la praxis. 

Es tambien en Kant donde esta tendencia halla su formulaci6n 
mas clara. Cuando Kant dice que «el ser no es manifiestamente 
un predicado real, es decir, el concepto de algo que podria aria- 
dirse al concepto de una cosa», 2 expresa esa tendencia y todas 
sus consecuencias con tal fuerza, que se ve obligado a plantear, 
como la sola otra perspectiva posible fuera de su doctrina de la 
estructura conceptual, !a dialectica de los conceptos en movimiento. 
«Pues si no exisliese en el concepto lo mismo que yo he pensado, 
sino mas, y yo podria decir que es precisamente el objeto de mi 
concepto lo que existe». Ha escapado, tanto al mismo Kant como 
a los criticos de su critica de la prueba ontologica, que Kant des- 
cribe asi — de una manera evidentemente negativa y defor- 
mada, resultado del punto de vista de la pura contemplacion — 
la estructura de la verdadera praxis como superacion de las anti- 
nomias del concepto del ser. Acabamos de mostrar que, pese a 
todos sus esfuerzos en sentido inverso, su moral nos lleva a los 
limites de la contemplacion abstrayente. Hegel descubie, en su 
critica de ese pasaje. el fundamento metodologico de esta teoria: 
«Para ese contenido cons ; derado como aislado, es de hecho indi- 
ferente ser o no ser: no hay en el ninguna diferencia entre el ser 
y el no ser; esta diferencia no le afecta en lo absolute. De ma- 

' K« complflamente rlaro en los griegos. Sin embargo, aun los primeros 
grtndu* ni»t«ma« de los tiempos modernoa, ante todo el de Spinoza, revelaa 
entti « , *lrn«-l iii-m 

* CHf^ivi il>' In rmon num. Mnlectica trnscendental, de la imposibilidad de 
una prutbn ontatf>ulca ae la nxhtencia de Dios. 



nera mas general, las abstracciones de ser y no ser dejan, todas, 153 
de ser abscracciones al adquirir un contenido determinado. El ser 
es entonces realidad...*; dicho de otro modo, el fin que Kant fija 
al conocimento es describir la estructura del conocimiento, que 
maneja «puros sistemas de leyes», aislados metodologicamente, en 
un medio metodologicamente aislado y hecho homogeneo. (En 
la hipotesis de la vibracion del eter, por ejemplo, en la fisica el 
«ser» del eter no aportaria de hecho nada nuevo a su concepto.) 
Sin embargo, desde el momento en que el objeto es interpretado 
como parte de una totalidad concreta, desde el momento en que 
se hace claro que al lado del concepto formal y limitativo de ser 
inherente a esa pura contemplacion se puede todavia concebir, es 
aun necesano concebir, otros niveles de la realidad (ser [Dasein], 
existencia [Exhtenz], realidad [Realitat], etc. en Hegel), la 
prueba de Kant se hunde: no es ya sino la determinacion limite 
del pensamiento puramente formal. En su tesis de doctorado, 1 
Marx, por otra parte, ha hecho pasar, de manera mas concreta 
y mas consecuente que Hegel, la cuestion del ser y las gradaciones 
de sus significados al campo de la reahdad historica, de la praxis 
concreta. «^E1 viejo Moloch no ha reinado? ^El Apolo de Delfos 
no era un poder real en la vida de los gnegos? Aqui tampoco la 
critica de Kant qu ere decir nada.» Por desgracia, este pensa- 
miento no fue llevado por Marx hasta sus ultimas consecuencias 
logicas, aunque el metodo de las obras de madurez operaban 
constantemente con esos conceptos del ser situados en varios ni- 
veles de la practica. 

Ahora bien, cuanto mas conciente se hace esta tendencia kan- 
tiana, mas inevitable es el dilema. Pues el concepto formal del 
objeto del conocimiento desembarazado de manera completamente 
pura, la cohesion matemutica y la necesidad de las leyes de la 
naturaleza como ideal del conocimiento trasforman el conocimiento 
cada vez mas en una contemplacion metodologicamente conciente 
de los puros conjuntos formales, de las «leyes» que funcionan en la 
realidad objetiva, sin intervention del sujeto. Por consiguiente, 
la tentativa de eliminar el elemento irracional inherente al conte- 
nidr no esta dingida ya solamente hacia el objeto, sino, en una 
medida sin cesar creciente, tambien hacia el sujeto. La eluci- 
dation critica de la contemplacion tiende cada vez mas energica- 
mente a suprimir integralmente de su propia altura todos los 
mementos subjetivos e irracionales, todo elemento antropomorfo, 
a separar cada vez mas energicamente del «hombre» el sujeto 
del conocimiento y trasformarle en un sujeto puro, puramente 
formal. 

Aparentemente, esta definition de la contemplacion contradice 
nuestra exposition anterior del problema del conocimiento como 
conocimiento de lo que ha sido producido por «nosotros». La 
contradice efectivamente. Pero esta contradiccion es propia para 
arrojar una nueva luz sobre la dificultad de ese problema y sobre 
las vias posibles hacia una solution. Pues la contradiccion no 



* Difwencltt de la jiLosoJia de la naturaleza en Democrito y Epicwo, 



reside en la incapacidad de Ios fi!6sofos para analizar de manera 
univoca los hechos en cuya presencia se encuentran: su tarea es 
mas bien comprender la expresion en pensamiento de la situacidn 
objetiva misma. Dicho de otro modo, la contradiction que aparece 
aqui entre la subjetividad y la objetividad de los sistemas formales 
modernos y racionalistas, los embrollos y equivocos que ocultan 
sus conceptos de sujeto y objeto, la incompatibilidad entre su 
esencia de sistemas «producidos» por «nosotros» y su necesidad 
fatalista extrana al hombre y alejada del hombre, no son otra 
cosa que la formulation logica y metodologica del estado de la 
sociedad moderna; pues los hombres, por un lado, rompen, di- 
suelven y abandonan cada vez mas los lazos simplemente «natu- 
rales», irracionales y «factuales», pero, por otro lado y simul- 
taneamente, elevan en torno de ellos, en esa realidad creada por 
ellos mismos, «producida por ellos mismos», una especie de se- 
gunda naturaleza cuyo desarrollo se opone a ellos con la misma 
implacable conformidad a leyes que lo hacian en otro tiempo las 
potencias naturales irracionales (mas precisamente: las relaciones 
sociales que aparecian ante eilos bajo esa forma). «Su propio 
movimento social — dice Marx — posee para ellos la forma de un 
movimiento de las cosas, viendose bajo el dominio de estas en 
lugar de dominarlas.» 

Se sigue de ello que la inexorabilidad de las potencias no domi- 
nadas adopta un caracter enteramente nuevo. En otro tiempo 
era el poder ciego de un destino irracional en su fundamento, el 
punto donde cesaba toda posibilidad de una facultad humana de 
conocer, donde comenzaba la trascendencia absoluta, el reino de 
la fe, etc. 1 Ahora, en cambio, esa inexorabilidad aparece como 
la consecuencia necesaria de sistema de leyes conocidos, cognos- 
cibles, rationales, como una necesidad que, como la filosofia cri- 
tica reconoce claramente, a la inversa de sus predecesores dogma- 
ticos, no puede ser comprendida, cierto, en su fundamento ultimo 
ni en su totalidad englobante, pero cuyas partes — el circulo vital 
en que los hombres viven — son cada vez mas penetradas, calcu- 
ladas, previstas. No es por azar en lo absoluto que, desde el 
comienzo de la evolution filosofica moderna, las matematicas 
universales aparezcan como ideal de conocimiento, como tentativa 
para crear un sistema de relaciones que englobe todas las posibi- 
lidades formales, todas las proporciones y relaciones de la exis- 
tencia racionalizada, con ayuda del cual todo lo que aparece 

1 A paitir de ese fundamento ontologico se puede comprender el punto de 
partida, tan extrano para el pensamiento moderno, del pensamiento en los 
estados «naturales», por ejemplo, el credo ut intMigam de Anselmo de Can- , 
terbury o el modo que adopta el pensamiento hindu. (De Atman se dice que 
<S61o es comprendido por aquel que el escogex) La duda metodica de 
Descartes, punto de partida del pensamiento exacto, no es sino la formnlacidn 
mas aguda de esa oposicion, tan concientemente sentida al comienzo de la 
epoca moderna. Ella reaparece desde Galileo hasta Bacon en todos los pen- 
sadores importantes. 



puede — independientemente de su diferenciaci6n material y real- — 
convertirse en objeto de un calculo exacto. 1 

En esa conception mas clara y, por consiguiente, mas caracte- 
ristica del ideal moderno del conocimiento, la contradiction indi- 
cada antes se muestra a plena luz. Pues el fundamento de ese 
calculo universal no puede ser otra cosa que la certeza de que 
solo una realidad cogida en las redes de tales conceptos puede 
realmente ser dominada por nosotros. Por otra parte, aun si se 
supone una realization completa y sin lagunas de esa matematica 
universal, ese dominio de la realidad no puede ser otra cosa que 
la contemplacion objetivamente correcta de lo que resulta — nece- 
sariamente y sin nuestra intervencion — de la combination abs- 
tracta de esas relaciones y proporciones. Esta contemplacion pa- 
rece cierto, tocar de cerca el ideal filosofico del conocimiento mas 
extendido (Grecia, India). El caracter particular de la filosofla 
moderna no resalta con plena claridad mas que si se considera 
de manera critica las condiciones que permiten realizar esa com- 
binacion universal. Pues solo por el descubrimiento de la «con- 
tingencia inteligible* de esas leyes nace la posibilidad de moverse 
«libremente» en el interior del campo de accion de tales sistemas 
de leyes que se entrelazan o no son completamente conocidos. Se 
trata ahora de ver que si se toma la accion en el sentido ya indi- 
cado de trasformacion de la realidad, de orientation hacia lo 
esencial cualitativo, hacia el sustrato material de la accion, esa 
actitud es todavia mucho mas contemplativa que, por ejemplo, el 
ideal de conocimiento de la filosofia griega. 2 Pues esa «accion» 
consiste en calcular de antemano, tan lejos como sea posible, en 
captar por el calculo el efecto probable de esas leyes y en hacer 
adoptar al sujeto de la «accion» una position en la cual esos 
efectos ofrecen, para sus fines, las mejores oportunidades de 
triunfo. Esta, pues, claro, de una parte, que la posibilidad de tal 
prevision es tanto mas grande cuanto que la realidad es raciona- 
lizada de parte a parte, cuanto que cada uno de sus fenomenos 
puede ser discernido como integrado en el sistema de esas leyes. 
Es igualmente claro, por otra parte, que cuanto mas se acercan a 
ese tipo la realidad y la actitud respecto del sujeto «actuante», 
mas tambien se trasforma el sujeto en organo que apunta a la 
comprension de los resultados posibles de sistemas de leyes cono- 
cidos y mas se limita su «actividad» a colocarse en el punto de 
vista a partir del cual esos resultados (por ellos mismos y sin su 
intervencion) se despliegan para el, de conformidad con sus inte- 

1 Acerca de la historia de esta matematica universal, cf. Cassirer, obra «• 
tada. Sobre el lazo entre esa matematizacion de la realidad y la «practica» 
bwrguesa del calculo de los resultados a esperar de las «leyes», cf. Lange, 
HUtoria del materialismo, pasajes sobre Hobbes, Descartes, Bacon, etc. 

2 Pues la teoria platonica de las ideas estaba indisolublemente unida — resta 
saber si con razon — tanto a la totalidad como a la existencia cualitativa del 
dato. La contemplacion significa al menos una ruptura de los lazos quo 
mantiene el «alma» prisionera de la limitacion empirica. El ideal estoico de 
la ataraxia muestra mucho mas esa contemplacion completamente pura, aba- 
traccion hecha, desde luego, de su lazo paradojico con una «actividad> fe- 
bril e ininterrumpida. 



reses. La actitud del sujeto Ilega a ser — en el sentido filosofico — 
puramente contemplativa. 

Sin embargo, se revela que todas las relaciones humanas son lle- 
vadas de esta manera al nivel de los sistemas de leyes naturales 
asi concebidos. Se ha subrayado varias veces en estas paginas 
que la naturaleza es una categoria social. Cierto que al hombre 
moderno, que parte inmediatamente de las formas idcologicas 
acabadas, de sus efectos en presencia de los cuales se encuentra 
e influyen profundamente toda su evolucion mental, parece que 
una concepcion como la que acaba de ser esbozada aplica simple- 
mente a la sociedad los conceptos formados y adquiridos en las 
ciencias de la naturaleza. Hegel decia ya, en su polemica de 
juventud contra Fichte, que su estado es «una maquina», su sus- 
trato «una pluralidad... atomistica cuyos elementos... son una can- 
tidad de puntos... Esta sustancialidad absoluta de los puntos 
funda en la filosofia practica un sistema de atomismo en que, 
como en el atomismo de la naturaleza un entendimiento extrano 
a los atomos se convierte en ley*. 1 Esas descripciones de la so- 
ciedad moderna y esas tentativas de dominarle en pensamiento- 
vuelven sin cesar en el curso de la evolucion ulterior; esto es 
demasiado conocido para que haya necesidad de confirmarlo aqui 
con ejemplos. Lo mas importante ps que la vision de una relacion 
inversa no ha faltado tampoco. Despues de Hegel que habia 
reconocido ya claramente en las «leyes de la naturaleza* su as- 
pecto civico y combativo, Marx muestra que «Descartes con su 
definicion de los animales-maquinas ve con los ojos del periodo 
de las manufacturas, mientras que en la edad media el animal 
era un auxiliar del hombre», 2 y afiade algun->s indicaciones sobre 
la hisforia de las ideas relativas a esas relaciones. Ese mismo 
lazo adopta un caracter todavia mas claro y principal en Tonnies: 
«La razon abstracta, desde cierto angulo, es la razon cientifica, 
y su sujeto es el nombre objetivo, que tiene relaciones, es decir, 
el hombre que piensa conceptualmente. Y, por consiguiente, los 
conceptos cientificos, que, por su origen ordinario y sus propie- 
dades reales, son juicios por los cuales se da nombres a los con- 
juntos de sensaciones, se comportan dentro de la ciencia como 
las mercancias en el seno de la sociedad. Se reunen en el sistema 
como las mercancias en el mercado. El concepto cientifico su- 
premo, no encerrando ya el nombre de algo real, equivale al di- 
nero; el concepto de atomo, por ejemplo, o el de energia». 3 No 
puede ser nuestra tarea estudiar aqui mas de cerca la prioridad 
conceptual o la union causal e historica entre sistema de leyes 

1 Diferencia de los sistemas de Fichte y Schelling. Toda teoria «atomista» 
de la sociedad no representa sino el reflejo ideologico de esa sociedad para 
el punto de vista burgues; es lo que Marx ha demostrado claramente contra 
Bruno Bauer (en La ideologia alemana). Esta coroprobacion no suprime, sin 
embargo, la «objetividad» de tales concepciones: son, en efecto, la forma 
neresaria de la conciencia que el hombre cosificado tiene de su actitud 
frente a la sociedad. 

2 El capital. I, p. 354. 

3 Comunidad y sociedad. 



naturalcs y capitalismo. (El autor de estas lineas no quiere ocul- 157 
tar, sin embargo, que en su opinion la prioridad corresponde a la 
evolucion economica capitalista.) Se trata soiamente de com- 
prender claramente que, de una parte, todas las relaciones hu- 
manas (como objetos de la actividad social) adoptan cada vez 
mas las formas de objetividad de los elementos abstractos de los 
conceptos formados por las ciencias de la naturaleza, de los sus- 
tratos abstractos de las leyes de la naturaleza, y que, de otra 
parte, el sujeto de esta «actividad» adopta cada vez mas, igual- 
mente, una actitud de puro observador de esos procesos artifi- 
cialmente abstractos, de experimentador, etc. 

Seame permitido hacer una disgresion acerca de las observaciones 
de Federico Engels a proposito del problema de la cosa en si, 
porque esas observaciones, aunque no se refieren directamente a 
nuestro problema, han influido en ia interpretacion de ese con- 
cepto en los medios marxistas, y al no interpretarlas correcta- 
mente se corre facilmente el riesgo de crear malentendidos. Engels 
dice: «La refutacion mas impresionante de esta extravagancia, 
como de todas las extravagancias filosoficas, es la praxis, a saber, 
la experiencia y la industria. Si podemos probar la justeza de 
nuestra concepcion de un fenomeno natural haciendole nosotros 
mismos, produciendolo a partir de sus condiciones y, ademas, ha- 
ciendolo servir a nuestros fines, adios la inasible "cosa en si" 
kantiana. Las sustancias quim'cas producidas en los organismos 
vegetales y animales seguiran siendo "cosas en si" hasta que la 
quimica organica comience a prepararlas una tras otra: entonces 
la "cosa en si" vendra a ser una cosa para nosotros, como, por 
ejemplo, la materia colorante de la rubia, la alizarina, que no 
hacemos crecer ya en ei campo en forma de raices de rubia, sino 
que la producimos mucho mas sencillamente y a mejor precio a 
partir del alquitran de hulla». 1 Hay que corregir, ante todo, una 
inexactitud de terminologia, casi incomprensible en un conocedor 
de Hegel como Engels. Para Hegel, «en si» y «para nosotros* 
no son en lo absoluto contrarios, sino, a la inversa, correlates nece* 
sarios. Si algo es dado simplemente «en si», ello significa para 
Hegel que es dado simplemente «para nosotros*. Lo contrario 
del «para nosotros o en si» 2 es mas bien el «para si». esa especie 
de posicion en que el ser-pensado del objeto significa al mismo 
tiempo Ia conciencia de si del objeto. 3 Por otra parte, es desco- 
nocer totalmente la teoria kantiana del conocimiento suponer que 
e] problema de la cosa en si implica un limite a la .posibilidad de 
una ampliacion concreta de nuestros conocimientos. Al contrario, 
Kant, que partia metodologicamente de la ciencia de la naturaleza 
mas avanzada en la epoca, la astronomia de Newton, y habia 
construido su teoria del conocimiento justamente a la medida de 

1 Feuerbnch, en Marx-Engels, Estudios filosoficos, Ed. sociales, 1947, p. 23. 

2 Por ejemplo, Fenomenologia del espiritu, Prefaoio. 

8 Marx utiliza esta terminologia en el importante pasaje que tan a menodo 
se cita acerca del proletariado (Miseria de la filosofia). Cf. sobre el conjunto 
de la cuestion los pasajes caracteristicos de la Logica J las critical dirigidas 
a Kant en numerosos lugares. 



158 aquella y de sus posibilidades de progreso, admite, pues, necesa- 
riamente la posibilidad ilimitada de ensanchamiento de este m€- 
todo. Su Critica de la razon para se refiere solamente a que, aun 
el conocimiento acabado del conjunto de los fenomenos no seria 
precisamente sino un conocimiento de los fenomenos (por opo- 
sicion a la cosa en si ) ; pues aun el conocimiento acabado del 
conjunto de los fenomenos no podria jamas superar el limite es- 
tructural de ese conocimiento, es decir, segun nuestra formulation, 
las antinomias de la totalidad y las antinomias de los contenidos. 
Kant ha resuelto, de manera suficientemente clara, la cuestion 
del agnosticismo, el problema de Hume (y de Berkeley, en el 
cual piensa particularmente sin nombrarlo ) , en la parte que trata 
de la Refutation del idealismo. 1 El malentendido mas profundo, 
en Engels, consiste en que llama praxis — en el sentido de la 
filosofia dialectics — a la actitud propia de la industria y la expe- 
rimentation. Ahora bien, precisamente la experimentation es el 
comportamiento mas puramente contemplative El experimentador 
crea un medio artificial, abstracto, para poder observar sin obs- 
taculos el juego de las leyes en observation — sin que ese juego 
sea perturbado — , eliminando todos los elementos irracionales y 
molestos, tanto del lado del sujeto como del lado del objeto. Se 
esfuerza en reducir en lo posible el sustrato material de su obser- 
vacion a «producto» puramente rational, a la «materia inteligible» 
de las matematicas. Y cuando Engels dice, a proposito de la 
industria, que lo que es asi «producido» es hecho util para «nues- 
tros fines», parece haber olvidado por un momento la estructura 
fundamental de la sociedad capitalists que habia descrito ya, con 
una claridad insuperable, en su genial ensayo de juventud. 2 Ha 
olvidado, en efecto, que se trata, en la sociedad capitalista, de 
«una ley natural* «que descansa en la ausencia de conciencia de 
los participantes». La industria — en tanto plantea «fines» — no 
es, en el sentido decisivo, en el sentido historico y dialectico, sino 
objeto y no sujeto de las leyes naturales sociales. Marx ha ca- 
racterizado muchas veces y con insistencia al capitalista (y no 
puede tratarse sino de el cuando hablamos de «industria» en el 
el pasado o el presente) como una persona. Y cuando compara, 
por ejemplo, su tendencia a enriquecerse con la del atesorador 
subraya fuertemente que «lo que en este no es mas que una mania 
individual es en el capitalista el resultado del mecanismo social 
del que no es mas que un resorte. Ademas, la evolution de la 
production capitalista convierte en ley de necesidad el incremento 
constante del capital invertido en una empresa industrial, y la 
concurrencia impone a todo capitalista individual, las leyes inma- 
nentes del regimen capitalista de production como leyes coactivas 
impuestas desde fuera». 3 Es obvio, pues, en el espiritu del mar- 
xismo — que de ordinario Engels tarnbien interpreta en ese sen- 

1 Critica de la razon pura. Analitica trascendentaL 

2 Lukacs se refiere al Esbozo de una critica de la economia politico. (N. 
del E.) 

s El capital, I, p. 555. Cf. tarnbien, respecto de la «falsa conciencias> de la 
burgnesia, el ensayo sobre «Conciencia de clase». 



tido — que la «industria», es decir, el capitalista como portador 159 
del progreso econ6mico, tecnico, etc., no actua, sino que es some- 
tido a Fa acci6n, y su «actividad» se agota en la observaci6n y 
el calculo exactos de los efectos objetivos de las leyes sociales 
naturales. 

De todo esto resulta — para volver a nuestro problema — que la 
tentativa que representa la vuelta de la filosofia critica, en di- 
rection de la practica, para resolver las antinomias comprobadas 
en la teoria las hace, al contrario, eternas. 1 Pues lo mismo que 
a despecho de toda la racionalidad y la conformidad a leyes de 
su modo de aparicion, la necesidad objetiva permanece en una 
contingencia insuperable, puesto que su sustrato material sigue 
siendo trascendente, igualmente la libertad del sujeto, que debe 
ser salvado asi, no puede escapar, siendo una libertad vacia, al 
abismo del fatalismo. «Pensamientos sin contenidos son vatios», 
dice Kant a guisa del programa al comienzo de la Logica trascen- 
dental, «intuiciones sin conceptos son ciegas*. La critica no puede, 
sin embargo, realizar la interpenetracion asi exigida entre forma 
y contenido sino bajo la forma de programa metodologico; no 
puede sino mostrar, en cada una de las esferas separadas, el punto 
en que la penetration real de la forma y el contenido debiera 
comenzar, en que comenzaria si su racionalidad formal pudiera 
permitirle mas que prever con un calculo las posibilidades for- 
males. La libertad no es capaz de quebrar la necesidad sensible 
del sistema del conocimiento, la ausencia de alma de las leyes 
fatalistas de la naturaleza, ni de prestarles un sentido, y los con- 
tenidos entregados por la razdn cognoscitiva, el mundo conocido 
por ella, no estan ya en condiciones de llenar de vida viviente 
las determinaciones simplemente formales de la libertad. La im- 
posibilidad de comprender y «producir» e] lazo de la forma y 
el contenido como un lazo concreto, y no simplemente como so- 
porte de un calculo puramente formal, lleva al insoluble dilema 
de la libertad y la necesidad, del voluntarismo y el fatalismo. La 
conformidad del devenir natural a leyes de «bronce» y la libertad 
puramente interior de la praxis moral individual aparecen, al fin 
de la Critica de la razdn practica, como fundamentos de la exis- 
tencia humana separados e inconciliables, pero al mismo tiempo 
dados irrevocablemente en su separation. 2 La grandeza filosofica 
de Kant reside en no haber disimulado, en los dos casos, el ca- 
racter insoluble del problema con una decision dogmatica y arbi- 
traria en cualquier sentido que fuera, sino haber dejado al des- 
cubierto ese caracter insoluble en una forma descarnada y sin 
atenuacion. 

1 Es a esto a lo que se refiere la critica vigorosa y reiterada de Hegel. El 
rechazo de la etica kantiana por Goethe remite igualmente a ese problema, 
siendo los motivos y, por consiguiente, la terminologia evidentemente dife- 
rente. Que la etica de Kant tiene como tarea sistematica resolver el problema 
de la cosa en si, es lo que resalta de los pasajes mas diversos (en Funda- 
mentos de la metafisica de las costumbres, Critica de la razon practica). 

2 Acerca del parentesco metodologico entre esos dos principios, cf. el ensayo 
«Rosa Luxemburgo, marxista». 
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No se trata aqu'i — como por otra parte, en toda la filosofia cla- 
sica — de simples problemas de pensamiento, de puras disputas 
entre eruditos, y lo vemos muy claramente si nos remontamos un 
poco mas alto en la historia de ese problema, para estudiar esa 
m.sma cuestion en un nivel menos elaborado en pensamiento, pero 
mas proximo realmente al fundamento social de la vida, luego 
mas concreto. El limite intelectual con que ha chocado el mate- 
rialismo burgues del siglo xvm en su esfuerzo por comprender el 
mundo es subrayado muy fuertemente por Plejanov bajo la forma 
de la antiriomia siguiente: de una parte, el hombre aparece como 
un producto del medio social; de otra parte, «e/ medio social es 
producido por la "opinion publica", es decir, por el hombrev. 1 La 
antinomia que hemos hallado en el problema de apariencia pura- 
mente gnoseologica de la produccion, en la cuestion sistematica 
del sujeto de «la accion», del «productor» de la realidad com- 
prendida unitariamente, manifiesta ahora su fundamento social. 
Y la exposicion de Plejanov muestra claramente tambien que la 
dualidad de los principios, principio contemplativo y principio 
practico (individual), donde hemos podido ver la primera con- 
quista de la filosofia clasica y e] punto de partida para una evo- 
lucion ulterior de los problemas, conduce hacia esa antinomia. 
La problemat.ca mas ingenua y mas primitiva de Holbach y Hel- 
vecio permite, sin embargo, una vision todavia mas clara del fun- 
damento vital que constituye el soporte real de esa antinomia. 
Parece primeramente que, a consecuencia del desarrollo de la 
sociedad buiguesa, todos los problemas del ser social dejan de tras- 
cender al hombre y se manifiestan como productos de la acti- 
vidad humana, en contraste con la concepcion social de la edad 
media y ios comienzos de la epoca moderna (Lutero, por ejem- 
plo); en segundo lugar, ese hombre debe necesariamente ser el 
burgues egoista, individual, artificialmente aislado por el capi- 
talismo; y la conciencia cuya consecuencia parecen ser la acti- 
vidad y el conocimiento, es una conciencia a lo Robinson, aislada, 
individual; 2 en tercer lugar, es, sin embargo, precisamente asi 
como se ha suprimido el caracter de actividad de la accion social. 
Lo que a primera vista parecer ser una representacion de la teoria 
sensualista del conocimiento de los materialistas franceses (en 
Locke, etc.), a saber, que «el cerebro no es sino una cera propia 
para recibir todas las impresiones que se quieren grabar en ella» 
(Hotbach segun Plejanov) y que solo la accion conciente puede 
valer como actividad, es, si se mira mas de cerca, una simple con- 
secuencia de la posicion del hombre burgues en el proceso de 

1 Contribution a la historia del materialismo. Holbach y Helveoio estan muy 
cerca del problema de la cosa en si, evidentemente en forma todavia in- 
genua. Ibid. 

2 No podemos trazar la historia de las robinsonadas. Remito simplemente 
a las oboervaciones de Marx (Contribution a la critica de la economia polu 
tica) y a la tutil alusion de Cassirer ai papel de esta problematics en la teoria 
del conocimiento de Hobbes. (Op. tit.) 



produCcten capitalista. El aspecto fundamental de esta posicidn' 161 
ha sldd ya subrayado a menudo por nosotros: el hombre de la 
sociedad capitalista esta frente a la realidad «hecha» —por el 
mismo (como clase) — como ante una «naturaleza» de una esen- 
cia extrafia a el; es entregado sin resistencia a sus «leyes», y su 
actividad no puede consistir sino en la utilization en su provecho 
(egoista) del curso forzado de las leyes particulares. Pero aun 
en esa «actividad» es — por la esencia de la situacion — objeto y 
no sujeto del devenir. El campo de action de su actividad es asi 
totalmente empujado hacia el interior: de una parte, en la con- 
ciencia relativa a las leyes que el hombre utiliza; de otra, en la 
conciencia relativa a sus reacciones interiores frente al desenvol- 
vimiento de los acontecimientos. 

De esta situacion resultan embrollos y equivocos, esenciales e 
inevitables, en los conceptos decisivos para la comprension que el 
hombre burgues tiene de si mismo y de su position en el mundo. 
Asi, e] concepto de naturaleza tiene un sentido muy variable. He- 
mos indicado ya la definition de la naturaleza como «conjunto de 
sistemas de leyes* del devenir, definition de que Kant ha dado 
la formulation mas clara y que permanece semejante a si misma 
desde Kepler y Galileo hasta hoy. Al lado de ese concepto, cuyo 
crecimiento estructural a partir de la estructura economica del 
capitalismo ha sido puesto en evidencia muchas veces, se desa- 
rrolla, sin embargo, otro concepto de naturaleza, enteramente di- 
ferente del primero y que abraza a su vez sentidos diversos, el 
concepto-valor, Esos dos conceptos se entrelazan indisoluble- 
mente como ensena una mirada a la historia del derecho na- 
tural. Pues la naturaleza contiene alii esencialmente un aspecto de 
lucha revolucionaria burguesa: la esencia «conforme a leyes», cal- 
culable, formalmente abstracta, de la sociedad burguesa en mar- 
cha aparece como naturaleza al lado del caracter artificial, arbi- 
trario, ausente de reglas, del feudalismo y el absolutismo. Pero 
un sentido muy otro, completamente opuesto, del concepto de 
naturaleza — piensese solamente en Rousseau — mezcla alii sus 
resonancias. Cada vez mas se desarrolla el sentimiento de que 
las formas sociales (la cosificacion) despojan al hombre de su 
esencia de hombre, que cuanto mas posesion toman de el la cultura 
y la civilization (es decir, el capitalismo y la cosificacion) menos 
capaz es de ser hombre. Y la naturaleza se convierte — sin que 
se haya tenido conciencia de la inversion completa en la signifi- 
cation de ese concepto — en el receptaculo en que se reunen to- 
das las tendencias interiores que actuan contra la mecanizacion, la 
privation de alma, la cosificacion crecientes. Puede de esa ma- 
nera adoptar la signification de lo que, por oposicion a las for- 
maciones artificiales de la civilization humana, ha tenido un cre- 
cimiento organico y no ha sido creado por el hombre. 1 Puede 

1 Cf. sobre todo la Critica del juicio, § 42. El ejemplo del ruisenor real y 
.el ruisenor imitado ha tenido, por intermedio de Schiller, una fuerte in- 
(luencia en toda la problematica ulterior. Seria un problema historico muy 
interesante ver como el concepto de «crecimiento organico* adopta un acento 
cada vez mas claramente reaccionario como consigna de lucha contra la cosi- 



162 tambien ser disccrnida como ese aspecto de la interioridad hu- 
mane que ha seguido siendo naturaleza o al menos tiene la ten- 
dencia, la nostalgia, de volver a ser naturaleza. «Ellas son — dice 
Schiller a proposito de las formas de la naturaleza — lo que fui- 
mos, lo que debemos volver a ser.» Aqui, sin embargo, ha 
surgido — inopinadamente y en union indisoluble con los otros 
conceptos — un tercer concepto de naturaleza, un concepto en el 
cual el caracter de valor, la tendencia a superar la problematica 
de la existencia cosificada resaltan claramente. La naturaleza es 
entonces el ser humano autentico, la esencia verdadera del hom- 
bre liberado de las formas sociales falsas y mecanizantes, el 
hombre como totalidad acabada, que ha superado o supera inte- 
riormente la escision entre teoria y praxis, entre razon y sensibili- 
dad, entre forma y materia; para ese hombre la tendencia a cobrar 
una forma no es una racionalidad abstracta que deja de lado los 
contenidos concretos, pues la libertad y la necesidad coinciden. 

Parece asi que hemos encontrado lo que buscabamos: el funda- 
mento de la dualidad insuperable de la razon pura y la razon 
practica, el fundamento del sujeto de la «accion» y la «produc- 
cion* de la realidad como totalidad. Esta actitud (si comprende- 
mos como necesaria la multiplicidad variable de los sentidos de 
ese concepto esclarecedor, mientras la deja como es) no debe ser 
buscada de manera mitologizante en una construccion trascen- 
dente; no se muestra solamente como un «hecho siquico», como 
una nostalgia en la conciencia, sino que posee tambien un campo 
concreto y real de realization: el arte. No hay motivo para exa- 
minar en detalle la importancia siempre creciente — para la vision 
de conjunto del mundo — de la teoria del arte y la estetica en la 
historia de los problemas a partir del siglo XVlii. Se trata uni- 
camente para nosotros — como en todo este estudio — de hacer 
aparecer el fundamento historico y social que ha dado a la este- 
tica, a la conciencia relativa al arte, un alcance filosoficamente 
global que el arte jamas habia podido poseer en la evolucion an- 
terior. Esto no implica, evidentemente, que el arte mismo haya co- 
nocido objetivamente una epoca de floracion incomparable. Obje- 
tivamente, lo que ha sido producido en el piano artistico en el 
curso de esa evolucion no sostiene ni de Iejos, con exception 
de algunos casos completamente aislados, la comparacion con las 
epocas anteriores de floracion. De lo que se trata es del alcance 
teorico y sistematico, del alcance filosoficamente global que equi- 
vale para esta epoca al principio del arte. 

Ese principio es la creation de una totalidad concreta en virtud 
de una conception de la forma orientada precisamente hacia el 
contenido concreto de su sustrato material, capaz, por consiguien- 

ficacion, pasando por el romanticismo aleman, la escuela historica del de- 
recho Carlyle, Buskin, etc., pero esto se sale del marco de este estudio. Lo 
importante para nosotros es solamente la estructwa de objeto: esa cima apa- 
rente de la interiorizacion de la naturaleza implica precisamente el renun- 
ciamiento total a penetrarla realmente. El estado de alma (Stimung), como 
forma del contenido, presupone objetos tan impenetrados e impenetrables 
(cosas en si) como la ley de la naturaleza. 



te, de disolver la relaci6n «contingente» de los elementos con el 
todo, de superar la contingencia y la necesidad como contrarias 
simplemente aparentes. Se sabe que Kant, ya en la Critica del 
juicio, ha atribuido a ese principio el papel de mediation entre 
los contrarios de otro modo inconciliables, la funcion de acabar 
el sistema. Sin embargo, esta tentativa de solution no podia 
atenerse a la explication e interpretation del fenomeno del 
arte. Era imposible, aunque no fuera sino porque el principio 
asi descubierto estaba desde su origen — como hemos mos- 
trado — ligado a los diversos conceptos de naturaleza de manera 
indisoluble, de suerte que su destino mas proximo parecia ser 
actuar como principio de solution para el conjunto de los pro- 
blemas insolubles (en el piano contemplativo y teorico o etico y 
practico). Fichte 1 ha expresado despues, con penetration, en forma 
de programa, la funcion metodologica que debe ser atribuida a 
ese principio: el arte «trasforma el punto de vista trascendental 
en punto de vista comun», dicho de otro modo, en el arte se en- 
cuentran formas definitivas perfectas, lo que para la filosofia 
trascendental parecia ser un postulado — problematic© en mu- 
chos aspectos — de la explication del mundo; el arte es la prueba 
de que esa exigencia de la filosofia trascendental resulta nece- 
sariamente de la estructura de la conciencia del hombre que esta 
anclada de manera necesaria y esencial en esa estructura. 

Sin embargo, esa prueba es una cuestion metodologicamente vital 
para la filosofia clasica, que — como hemos visto — debia fijarse 
la tarea de descubrir y mostrar ese sujeto de la «acci6n» cuya 
totalidad concreta de la realidad puede ser comprendida como el 
producto. Pues solamente si la-posibilidad de tal subjetividad en 
la conciencia y la de un principio formal, que no este marcado ya 
por la indiferencia f rente al contenido (y de todos los problemas 
de la cosa en si, de la «contingencia inteligible», etc., que de ello 
resultan), pueden ser probados en la realidad, es dada la posi- 
bilidad metodologica de salir concretamente del racionalismo 
formal y, gracias a una solution logica del problema de la irra- 
cionalidad (problema de la relation de la forma con el conte- 
nido), plantear el mundo pensado como sistema acabado, con- 
creto, pleno de sentido, «producido» por nosotros, llegado en 
nosotros a la conciencia de si. Por ello ese descubrimiento del 
principio del arte plantea al mismo tiempo el problema del «en- 
tendimiento intuitivo», para el cual el contenido no es dado, sino 
«producido», y — segun las palabras de Kant 2 — espontaneo (es 

1 Sistema de la doctrina de las costumbres. Seria una tarea muy interesante 
y fecnnda mostrar como la filosofia clasica de la naturaleza, tan raramente 
comprendida en su metodo, se desarrolla necesariamente a partir de esta si- 
tuacion. No por azar la filosofia de la naturaleza de Goethe ha nacido en 
reaccion contra la «violacion» de la naturaleza por Newton y fue determi- 
nante para la problematica de toda la evolucion ulterior. Ahora bien, las dos 
cosas no pueden comprenderse sino a partir de la relacion entre el hombre, 
la naturaleza y el arte; el retorno metodologico a la filosofia cualitativa de la 
naturaleza (del Renacimiento), primer combate contra el concepto matema- 
tico de la naturaleza, no se esclarece sino a partir de ese contexto. 

2 Critica del juicio, § 77. 



164 decir, activo) y no receptivo (es decir, contemplativo), no sola- 
mente en el conocimiento, sino tambien en la intuition. Si esto 
no debe, para el mismo Kant, mostrar sino el punto a partir del 
cual el sistema podria ser cerrado y acabado, ese principio y la 
exigencia, resultante de ello, de un entendimiento intuitivo pro- 
visto de intuition intelectual, llegan a ser en sus sucesores los 
fundamentos de la sistematica filosofica. 

Sin embargo, la necesidad que ha Uevado a esta problematica y 
la funcion atribuida a la solution de sus problemas aparecen en 
los escritos esteticos de Schiller aiin mas claramente que en los 
sistemas filosoficos, en que la construction puramente intelec- 
tual encubre a veces, para una mirada superficial, el fundamen- 
to vital de donde esos problemas han brotado. Cuando Schiller 
plantea el principio estetico como instinto de juego (en oposicion 
al instinto formal y al instinto material, cuyo analisis contiene 
— como, por otra parte, todos los escritos esteticos de Schiller — 
muchas cosas valiosas sobre la cuestion de la cosificacion), su- 
braya esto: «Pues hay que decirlo de una vez y por todas: el 
hombre no juega sino alii donde es hombre en el pleno sentido 
de la palabra y no es totatmente hombre sino alii donde juega.% 1 
Ahora bien, cuando Schiller extiende el principio estetico mas 
alia de la estetica y busca en el la clave de la solution a la cues- 
tion del sentido de la existencia social del hombre, la cuestion 
fundamental de la filosofia dasica aparece a plena luz. Es reco- 
nocido que el ser social aniquila al hombre en tanto hombre; al 
mismo tiempo es mostrado el principio segun el cual el hombre 
sociatmente aniquilado, desmembrado, dividido en sistemas par- 
ciales, debe ser re-creado en pensamiento. Si podemos advertir 
aqui claramente el problema fundamental de la filosofia clasica, 
vemos, al mismo tiempo que el aspecto grandioso de su empresa 
y la perspectiva fecunda de su metodo, la necesidad de su fra- 
caso. Pues mientras los pensadores anteriores se habian atenido 
ingenuamente a las formas de pensamiento de la cosificacion o 
todo lo mas (como en los ejemplos citados por Plejanov) habian 
sido llevados a contradicciones objetivas, la problematica del ser 
social del hombre capitalista entra ahora vigorosamente en la 
conciencia. 

«Cuando el poder de unification — dice Hegel — desaparece de 
la vida del hombre y los contrarios pierden su relation y su inter- 
action vivientes y adquieren la autonomia, nace la necesidad de 
la filosofia. 2 Pero simultaneamente aparece el limite asignado a 
esa tentativa. Limite objetivo, pues pregunta y respuesta estan 
desde el principio limitadas al piano del puro pensamiento. Ese 
limite es objetivo en la medida en que oculta el dogmatismo de la 
filosofia critica: aunque esa filosofia haya sido conducida meto- 
dologicamente mas alia de los limites del entendimiento formal- 
mente racional y discursivo y haya llegado asi a ser critica con 
relation a pensadores como Spinoza y Leibniz, su actitud funda- 

1 Cartas sobre la education estetica del hombre, carta N' 15. 

2 Diferencia de los sistemas de Fichte y Schelling. 



mental metodol6gica es, sin embargo, racionalista, el dogma de' 165 
la racionalidad queda intacto e insuperado. 1 Este limite es sub- 
jetivo, pues el principio asi descubierto evidencia, al hacerse con- 
ciente, las estrechas fronteras de su validez. Si el hombre no es 
totalmente hombre sino «alli donde juega», se puede ciertamente, 
a partir de ahi, comprender el conjunto de los contenidos vitales 
y, en la forma estetica, comprendida tan ampliamente como sea 
posible, arrancarlos a la accion mortal del mecanismo cosificante. 
No son, sin embargo, arrancados a esa accion mortal sino en la 
medida en que llegan a ser esteticos. Dicho de otro modo, bien 
el mundo debe ser estetizado, lo que significa hurtarse al pro- 
blema propiamente dicho y trasformar de nuevo y de otra ma- 
nera el sujeto en un sujeto puramente contemplativo, reduciendo 
a la nada la accion, o bien el principio estetico es elevado al rango 
de principio formador de la realidad objetiva, pero entonces hay 
que mitologizar el entendimiento intuitivo asi descubierto. 2 

Esta tendencia mitologizante en cuanto al problema de la produc- 
tion llega a ser — a partir de Fichte — tanto mas una necesidad 
metodologica, una cuestion vital de la filosofia clasica, cuanto 
que la position critica esta obligada, paralelamente a las anti- 
nomias que descubre en la realidad que nos es dada y en nuestra 
relacion con ella, a dislocar tambien en pensamiento el sujeto 
(es decir, a reproducir en pensamiento, pero contribuyendo asi 
a acelerarla, su dislocacion en la realidad objetiva). Hegel iro- 
niza a menudo sobre el «alma-saco» de Kant, en la cual se en- 
cuentran las diversas «facultades» (teorica, practica, etc.) y de 
donde deben ser «sacadas». Para superar esta dispersion del 
sujeto en partes autonomizadas, dispersion de la cual tampoco 

1 En la oposicion a esta actitud reside el micleo real de la ultima filosofia 
de Schelling. El metodo del pensamiento mitologizante se trasforma alii, sin 
embargo, en para reaccion. El pensamiento de Hegel, que lleva — como se 
mostrara — el metodo racionalista a su punto absolutamente culminante, no 
puede ser superado sino por una relacion entre el pensamiento y el ser que 
no sea ya contemplativo, en la revelacion concreta del sujeto-objeto identico. 
Schelling emprende la tentativa absurda de ir hasta el fin de ese camino; lo 
hace unicamente en pensamiento y siguiendo una direccion inversa; asi, como 
todos los epigonos de la filosofia clasica, magnifica la irracionalidad vacia 
y desemboca en una mitologia reaccionaria. 

2 Sin poder entrar mas a fondo en la historia de este problema, quisiera 
indicar que es aqui donde tendria metodologicamente su puesto un estudio 
de los problemas del romanticismo. Conceptos como el bien conocido, pero 
raramente comprendido, de la «ironia», tienen su origen en esta situacion. 
Solger, en particular, muy injustamente desconocido, con su problematica 
penetrante y como precursor del metodo dialectico, ocupa, al lado de SchlegeL 
entre Schelling y Hegel, un lugar casi semejante al de Maimon entre Kant 
y Fichte. El papel de la mitologia en la estetica de Schelling se aclara tambien 
a partir de ese estado de los problemas. El estrecho lazo entre tal proble- 
matica y el concepto de naturaleza como estado de alma (Stimmung) salta 
a la vista. La concepcion del mundo realmente critica y artistica, no metafi- 
sicamente hipostasiada, conduce a una dislocacion todavia mas profunda de 
la unidad del sujeto y, por tanto, a una multiplicacion de los sintomas de 
cosificacion, como muestra la evolucion de la concepcion moderna y conse- 
cuente del arte (Flaubert, Konrad, Fiedler, etc.) Cf. en el piano metodologico 
mi ensayo «Die Subjekt-Objekt Beziehung in der Aesthetik»; en Logos, 
ano IV. 



166 Hegel puede negar la realidad ernpirica y aun la necesidad, no 
hay otra via que la de la production de esa dislocation, dc esa 
dispersion a partir de un sujeto concreto y total. El arte muestra, 
como nemos visto, las dos caras de Jano, y se trata, por el des- 
cubrimiento del arte, o bien de aumentar con un nuevo campo 
la dislocation del sujeto, o abandonar el terreno seguro de la reve- 
lation concreta de la totalidad y (utilizando el arte todo a lo 
sumo como ejemplo) atacar el problema de la «producci6n» por 
el lado del sujeto. No se trata, pues, ya — como para Spinoza — 
de producir la cohesion objetiva de la realidad segun el modelo 
de la geometria. Esta production vale mas bien como presupuesto 
y como tarea de la filosofia. Esta production es indudablemente 
dada («Hay juicios sinteticos a priori: [como son posibles?*, tal 
es ya la pregunta de Kant); se trata de deducir la unidad — no 
dada — de esa forma de production dispersandose en diversidad, 
como producto de un sujeto productor; en ultimo analisis, pues, 
producir el sujeto del «productor». 

A 

La problematica supera ahora la pura teoria del conocimiento que 
no se ha propuesto sino investigar las «condiciones de posibilidad» 
de las formas del pensamiento y de la action dadas en «nuestra» 
realidad. Su tendencia filosofico cultural, el esfuerzo por superar 
la dislocation cosificada del sujeto y la rigidez e impenetrabilidad 
— igualmente cosificadas — de sus objetos, aparece aqui sin equi- 
vocos. Goethe, al describir la influencia que Hamann ha ejercido 
sobre su evolution, ha expresado claramente esta exigencia: «Todo 
lo que el hombre emprende, sea producido por la action, por la 
palabra o de otro modo, debe brotar del conjunto de sus fuerzas 
reunidas; todo lo que es parcial debe ser rechazado.* 1 Pero 
mientras se opera una orientation manifiesta hacia el hombre des- 
membrado que debe ser unificado, orientation que se abre paso 
ya en el papel central del problema del arte, las significaciones 
diversas que reviste el «nosotros» del sujeto en los diversos ni- 
veles no pueden tampoco permanecer ocultas. La problematica 
ha penetrado de manera mas aguda en la conciencia misma, el 
entrelazamiento de los problemas y los equivocos a semiconcientes 
pueden producirse mas dificilmente que en cuanto al concepto de 
naturaleza, y esto hace la situation todavia mas dificil. El res- 
tablecimiento de la unidad del sujeto, la salvation del hombre, 
en el piano del pensamiento, pasan aqui concientemente por la 
dislocation y el desmembramiento. Las figuras del desmembra- 
miento son mantcnidas como etapas necesarias hacia el hombre 
restablecido y se disuelven al mismo tiempo en la inesencialidad 
a] adquirir su justa relation con la totalidad discernida, al hacerse 
dialecticas. «Los contrarios — dice Hegel — , que se expresaban 
antes bajo la forma del espiritu y la materia, del alma y el cuerpo, 

1 Poesia y verdad, Libro XII. La influencia subterranea de Hamman ei mncho 
mas grande de lo que se admite de ordinario. 



de la fe y cl entendimiento, de la libcrtad y la neccsidad, etc., 
y de muchas otras maneras en esferas mas limitadas, y concen- 
traban en ellos todo el peso de los intereses humanos, han to- 
rnado, con la progresion de la cultura, la forma de oposiciones 
entre razon y sensibilidad, inteligencia y naturaleza y, en un con- 
cepto universal, entre subjetividad absoluta y objetividad absoluta. 
El unico interes de la razon es superar tales contrarios inmoviles. 
Ese interes de la razon no tiene como sentido oponerse en general 
a la oposicion y la limitacion, pues la evolucion necesaria es un 
factor de la vida, que se forma en la oposicion eterna: la tota- 
lidad, en la vida mas intensa, no es posible sino por el restable- 
cimiento a partir de la separation mas intensa.* 1 La genesis, la 
production del productor del conocimiento, la disolucion de la 
cosa en si y de la irracionalidad, el despertar del hombre amor- 
tajado, se concentran, pues, ahora en la cuestion del metodo dia- 
lictico. Con ella, la exigencia del entendimiento intuitivo (de la 
superacion metodologica del principio racionalista del conoci- 
miento) toma una forma clara, objetiva, cientifica. 

Cierto que ia historia del metodo dialectico se remonta a muy 
Jej'os en ios comienzos del pensamiento racionalista. Sin embargo, 
el recodo que toma ahora la cuestion se distingue cualitativamente 
de todas las problematicas anteriores (el mismo Hegel subestima 
esa diferencia, por ejemplo, cuando estudia a Platon). Pues en 
todas las tentativas anteriores por superar los limites del racio- 
nalismo con ayuda de la dialectica, la disolucion de la rigidez de 
los conceptos no se refiere, con esa claridad y esa ausencia de 
equivoco, al problema logico del contenido, al problema de la 
irracionalidad, de suerte que ahora por primera vez — con la Fe- 
nomenologta y la Logics de Hegel — hay interes por comprender 
de una manera concientemente nueva todos los problemas logicos, 
por fundarlos en las propiedades relativamente materiales del 
contenido, en la materia en sentido logico y filosofico. 2 Asi nace 
una logica enteramente nueva — que es, a decir verdad, todavia 
muy problematica en el mismo Hegel y no ha sido seriamente 
elaborada despues de el — , logica del concepto concrete, logica 
de la totalidad. Lo que hay de mas decisivamente nuevo todavia 
es que aqui el sujeto no es el espectador inmutable de la dialec- 
tica objetiva del ser y los conceptos (como en los eleatas o en 
Platon) ni el dueno, orientado hacia la practica, de las posibili- 
dades ontologicas y conceptuales puramente mentales (como en 
los sofistas griegos), sino que el proceso dialectico, la disolucion 
de la oposicion inmovil entre formas inmoviles, se desenvuelve 
esencialmente entre el sujeto y el objeto. No es que los diferentes 

1 Diferencia de los sistemas de Fichte y Schelling. La Fenomenologia es la 
prueba inigualable (aun para Hegel) de tal metodo. 

2 Lask, el mas penetrante y mas consecuente de los neokantianos contem- 
poraneos, reconoce, por otra parte, claramente, ese viraje qne se opera en 
la Logica de Hegel: «E1 criticista tambien debera en esto dar la razon a 
Hegel: si los conceptos que se traslorman dialecticamente son admisibles, 
entonces y solamente entonces hay superacion de la irracionalidad.^ (Fichte: 
Idealismus und die Geschichte.) 



niveles de la subjetividad, que nacen en el curso de la dialectics, 
hayan quedado enteramente ocultos en ciertas dialecticas anterio- 
res (piensese en la ratio y en el intellectus en Nicolas de Cusa), 
sino que esa relativizacion consistia solamente en que diversas 
relaciones entre sujeto y objeto eran yuxtapuestas o superpuestas, 
o, todo lo mas, desarrolladas dialecticamente una partir de otra; 
no implicaba todavia la relativizacion, la fluidificacion de la rela- 
cion misma del sujeto y el objeto. Y solamente en ese caso, 
cuando «lo verdadero (es discernido) no solamente como sus- 
tancia, sino tambien como sujeto», cuando el sujeto (la concien- 
cia, el pensamiento) es a la vez productor y producto del proceso 
dialectico; cuando se mueve, por consiguiente, al mismo tiempo 
en un mundo que se ha creado el mismo y del cual es la figura 
conciente, imponiendose a el, sin embargo, ese mundo con plena 
objetividad, es entonces solamente cuando el problema de la dia- 
lectica y la superacion de la oposicion entre sujeto y objeto, pen- 
samiento y ser, libertad y necesidad, puede ser considerado 
resuelto. 

Pareceria que la filosofia vuelve asi a los grandes pensadores 
sistematicos de los comienzos de la era moderna. La identidad, 
proclamada por Spinoza, entre el orden y la conexion de las ideas 
y el orden y la conexion de las cosas parece acercarse mucho a 
ese punto de vista. El parentesco es tanto mas engafioso (y ha 
actuado por lo demas fuertemente en la formacion del sistema 
del joven Schelling) cuanto que, en Spinoza tambien el funda- 
mento de esa identidad ha sido encontrado en el objeto, en la 
sustancia. La construction geometrica, como principio de la pro- 
duction, no puede producir la realidad sino porque representa el 
momento de la conciencia de si de la realidad objetiva. Esta 
objetividad tiene, sin embargo, una orientation opuesta, en todos 
los aspectos, a la de Spinoza, en quien toda subjetividad, todo 
contenido particular, todo movimiento desaparecen en la nada, 
frente a la pureza y la unidad inmoviles de la sustancia. Si ahora, 
pues, la identidad de la conexion de las cosas y la conexion de 
las ideas es, cierto, buscada de nuevo y si el fundamento onto- 
logico es igualmente concebido como el principio primario, de- 
biendo esta identidad, sin embargo, servir justamente para expli- 
car lo concreto y el movimiento, esta claro que la sustancia, el 
orden y la conexion de las cosas han debido sufrir una trasfor- 
macion fundamental de su signification. 

La filosofia clasica ha llegado igualmente a esa trasformacion de 
sentido y ha deducido la nueva sustancia, que hace por primera 
vez su aparicion, el orden y la conexion de las cosas ahora filo- 
soficamente fundamentales: la historia. Las razones que cons- 
tituyen el unico terreno concreto de su genesis son extraordina- 
riamente diversas y su enumeration necesitarja casi una recapi- 
tulation de todo lo que ha sido expuesto hasta aqui, pues detras 
de todos los problemas insolubles se oculta, como via hacia la 
solution, el camino hacia la historia. Hay que mirar, sin em- 
bargo, mas de cerca — al menos al indicarlas— algunas de esas 
razones, pues la necesidad logica de la conexion entre genesis e 



histo^ia no ha llegado a scr enteramente concicnte aun para la 169 
filosofia clasica y no podia tampoco Uegar a serlo enteramente 
( por razones historicas y sociales que deben scr cxplicadas mas 
adelante). Los materialistas del siglo xvm han reconocido ya que 
en el devenir historico reside, para el sistema del racionalismo, un 
Jimite a la posibilidad de conocer. 1 Han advertido, sin embargo, 
de conformidad con su dogmatismo de la razon, un limite eterno 
e insuperable de la razon humana en general. No obstante, el 
aspecto logico y metodologico del problema es facilmente pene- 
trado si se comprende que el pensamiento racionalista, al partir de 
de la posibilidad formal de calcular los contenidos de las formas, 
hechos abstractos, debe necesariamente definir esos contenidos 
como inmutables, dentro de cada sistema de relaciones en vigor. 
El devenir de los contenidos rea/es. el problema de la historia, no 
es discernible, para este pensamiento, sino bajo la forma de un 
sistema de tales leyes, sistema que trata de dar razon del con- 
junto de las posibilidades previsibles. No es este lugar para estu- 
diar en que medida esto es realizable; metodologicamente importa 
ver que la via hacia el conocimiento, tanto de lo cualitativo y lo 
concreto en el contenido como del devenir del contenido, dicho 
de otro modo, del devenir historico, es obstruido asi por el metodo 
mismo: corresponde por definicion a la esencia de toda ley seme- 
jante impedir — en el interior de su campo de validez — que nada 
nuevo ocurra; un sistema, aun pensado como acabado, de leyes 
semejantes puede, es cierto, disminuir al extremo la necesidad 
de correcciones que hacer a las leyes particulares pero no puede 
discernir la novedad por el calculo. (El concepto de la «fuente 
de errores» no es sino un concepto que remplaza en las ciencias 
particulares el caracter incognoscible de cosa en si del devenir, 
de lo que es nuevo para el conocimiento racional.) Si la genesis, 
en el sentido de la filosofia clasica, puede efectuarse, entonces 
debe crear, como fundamento logico, una logica de los contenidos 
que se trasforman, para la construction de la cual encuentra en 
la historia sola, en el devenir historico, en el surtidor ininterrum- 
pido de la novedad cualitativa, ese orden y esa conexion ejem- 
plares de las cosas. 2 

1 Cf. Plejanov, op. cit. Pero no es un problema insoluble metodologica- 
mente sino para el racionalismo formalists. Cualquier apreciacion que se 
haga sobre el valor cientifico objetivo de las soluciones medievales a esas 
cuestiones, es cierto que no habia aqui problema y mucho menos problema 
insoluble, para la edad media. Comparese la formulacion de Holbach, citada 
por Plejanov, segun la cual no se podria saber si «el animal ha existido antes 
que el huevo o el huevo antes que el animal», con el enunciado de Maitre 
Eckhart: «La naturaleza hace al hombre a partir del niflo y la gallina a partir 
del huevo; Dios hace el hombre antes que el nifio y la gallina antes que el 
el huevo» (Sermon del hombre noble). Cierto que se trata exclusivamente del 
contraste entre actitudes metodologicas. Sobre la base de este limite meto- 
dologico, que hace justamente aparecer la historia como una cosa en si, 
Plejanov ha Uamado con razon a esos materialistas, idealistas ingenuos con 
relacion a la historia, «En el 60 aniversario de la muerte de Hegel», Neue 
Zeit, X, I, 273. 

2 No podemos sino indicar brevemente la hisotria del problema. Las diver- 
gencias en esta materia han sido formuladas claramente desde muy temprano. 



170 Pues en tanto ese devenir, esa novedad, intcrviene simplcmcnte 
como un Hmite y no, al mismo ticmpo. como resultado, fin y sus- 
trato del metodo, los conceptos conservan necesariamente — como 
las cosas de la realidad vivida — esa rigidez cerrada sobre si 
misma que no es suprimida sino en apariencia por la yuxtaposicion 
de otros conceptos. Solo el devenir historico supera realmente la 
autonomia — dada — de las cosas y los conceptos de las cosas, 
como la rigidez que resulta de ello. «Pues en realidad — dice Hegel 
a proposito de las relaciones del alma y el cuerpo — si ambos son 
supuestos absoltitamente independientes entre si, son tan impe- 
netrables el uno por el otro como lo es toda materia con relacion 
a otra, no admitiendose su presencia sino en el no-ser del otro, 
en sus poros; por otra parte, Epicuro ha atribuido a los dioses 
los poros como morada, pero en consecuencia no les ha impuesto 
ninguna comunidad con el mundo.* 1 Ahora bien, el devenir his- 
torico suprime esa autonomia de los momentos. Al obligar al 
conocimiento que quiere ser adecuado a esos momentos a cons- 
truir su conceptualization sobre los contenidos, sobre la singula- 
ridad y novedad cualitativa de los fenomenos, obliga al mismo 
tiempo a ese conocimiento a no dejar esos elementos permanecer 
en su simple unicidad concreta y les asigna la totalidad concreta 
del mundo historico, el proceso historico concreto y total mismo, 
como lugar metodologico donde pueden ser comprendidos. 

Con esa actitud, en la cual los dos momentos principales de la 
irracionalidad como cosa en si, aspecto concreto del contenido 
particular y totalidad, aparecen ahora como positivamente orien- 
tados y en su unidad, se trasforman al mismo tiempo las rela- 
ciones entre la teoria y la praxis y con ellas las relaciones entre 
libertad y necesidad. La realidad fabricada por nosotros pierde 
su caracter mas o menos ficticio: segun la frase profetica de Vico 
ya citada, hemos hecho nosotros mismos nuestra historia y si 
somos capaces de considerar toda la realidad como historia ( luego, 
como nuestra historia, pues no hay otras), entonces nos hemos 
realmente elevado al nivel en que la realidad ,puede ser discer- 
nida como nuestra «accion». El dilema de los materialistas ha 
perdido su sentido, pues reconocer nuestra action en nuestros 
solos actos concientes y concebir el medio historico creado por 
nosotros, producto del proceso hist6rico, como una realidad in- 

Remito, por ejemplo, a la critica que hace Schlegel de la tentativa de Con- 
dorcet (1795), que apunta a dar una explicacion racionalista de la historia 
(un poco del tipo de la de Comte y Spencer). «Las propiedades permanentes 
del hombre son objete de la ciencia pura; en cambio, las modificaciones del 
hombre, tanto del hombre individual como de la masa, son el objeto de una 
historia cientifica de la humanidad.» Prosaische Jugendschriften, Viena, 1906. 

1 Enciclopedia, § 389. Desde luego, lo que nos importa solamente es el 
aspecto metodologico de la euestion. Hay que subrayar, no obstante, que todos 
los conceptos racionalistas formales y contemplativos manifiestan esa impe- 
netrabilidad propia de las cosas. El transito moderno de los conceptos-cosas 
a los conceptos-funciones no cambia nada esta situacion, visto que los conceptos- 
funciones no se distinguen en modo alguno de los conceptos-cosas en lo que 
concierne a la relacion, unica que cuenta aqui, entre la forma y el contenido; 
llevan aun a su paroxismo esa estructura formalmente racionalista. 



Huida por leyes extrafias, se descubre como una limitacion racio- 
nalista, como un dogmatismo del entendimiento formal. , 

Pues Bien, ahora que el conocimiento nuevamente conquistado, 
que «lo verdadero» llega a ser, como Hegel describe en la Feno- 
menolog'm, ese «dtlirio baquico* «donde ningiin miembro escapa 
a la embnaguez», ahora que la razon parece haber levantado el 
velo del santuario de Sais, para discernirse a si misma — segun 
la parabola de Novalis— como descubrimiento del enigma, ahbra 
se plantea de nuevo, pero de manera completamente concreta, la 
cuestion decisiva de este pensamiento: la cuestion del sujeto de la 
action, del sujeto de la genesis. Pues la unidad del sujeto y el 
objeto, del pensamiento y el ser, que la «accion» se ha propuesto 
probar y mostrar, encuentra realmente el lazo de su realizacion 
y su sustrato en la unidad entre la genesis de las determinaciones 
pensadas y la historia del devenir de la realidad. Esta unidad 
no puede pasar, sin embargo, por una unidad comprendida sino 
a condicion no solamente de que el lazo metodologico de la solu- 
tion posible a todos esos problemas este indicado en la historia, 
sino tambien que el «nosotros», sujeto de la historia, ese «nos- 
otros» cuya action es realmente historia, pueda ser mostrado con- 
cretamente. 

Llegada a ese punto, la filosofia clasica da media vuelta y se 
extravia en el laberinto sin salida de la mitologia conceptual. En 
el siguiente ensayo mostraremos la razon por la cual esa filosofia 
no pod'ta encontrar ese sujeto concreto de la genesis, sujeto-objeto 
exigido por el metodo. Queremos mostrar solamente, para con- 
cluir, los Iimites consecutivos a su extravio. Hegel, que representa 
por todos los conceptos el punto culminante de esa evolution, ha 
buscado ese sujeto de la manera mas seria. El «nosotros» que 
llega a encontrar es, como se sabe, el espiritu del mundo o mas 
bien sus figuras concretas, los espiritus de los pueblos. Ahora 
bien, si omitimos provisionalmente el caracter mitologizante, luego 
abstracto, de ese sujeto, no hay que olvidar que, aun si todas las 
condiciones puestas por Hegel fueran admitidas sin critica, ese 
sujeto no seria capaz, aun desde el punto de vista de Hegel, de 
cumplir la funcion metodologica y sistematica que le es asignada. 
Pues ese espiritu del pueblo no puede ser, aun para Hegel, sino 
una determinacion «natural» del espiritu del mundo, es decir, una 
determinacion «que no abandona su limitacion sino en el momento 
superior, a saber, en el momento en que tiene conciencia de su 
esencia, y no tiene su verdad absoluta sino en ese conocimiento 
y no inmediatamente en su ser». Resulta de ello, principalmente, 
que el espiritu del pueblo no es sino aparentemente el sujeto de 
la historia, el autor de sus actos: es mas bien el espiritu del mundo 
el que, utilizando esa «determinacion natural» de un pueblo que 
corresponde a las exigencias attuales y a la idea del espiritu del 
mundo, realiza sus actos a traves de ese espiritu del pueblo y mas 
alia de el. 1 Pero entonces la actividad se hace trascendente a su 



1 Filosofia del derecho, §§ 345-347. Encielopedia ii 548-552. 



alitor mismo y la libertad aparentemente conquistada se meta- 
morfosea inopinadamente en esa realidad ficticia de la reflexion 
sobre las leyes que mueven al hombre por si mismas, libertad 
que poseeria, en Spinoza, la piedra arrojada si tuviera la concien- 
cia. Hegel ha buscado sin duda una explicacion en la «astucia 
de la razon» para la estructura encontrada ya hecha de la historia, 
que su genio realista no queria en todo caso negar. No hay que 
olvidar, sin embargo, que la «astucia de la razon» puede ser algo 
mas que una mitologia solo si la razon real es descubierta y mos- 
trada de manera realmente concreta. Entonces es una explicacion 
genial para las etapas no todavia concientes de la historia. Pero 
estas no pueden ser discernidas y apreciadas como etapas sino 
a partir del nivel ya alcanzado de la razon que se ha encontrado 
a si misma. 

He aqui el punto en que, por una necesidad metodologica, la filo- 
sofia de Hegel es llevada a la mitologia. Pues, estando en la 
imposibilidad de encontrar y mostrar el sujeto-objeto identico en 
la historia misma, se ve obligada a salir de la historia y erigir, 
mas alia de la historia, ese reino de la razon que se ha alcanzado 
a si misma, a partir del cual la historia puede ser comprendida 
entonces como una etapa y el camino comprendido como una 
«astucia de la razon». La historia no esta en condiciones de cons- 
tituir el cuerpo vivo de la totalidad del sistema: llega a ser una 
parte, un momento del sistema de conjunto que culmina en el 
«espiritu absoluto», en el arte, la religion y la filosofia. La his- 
toria es, sin embargo, el elemento vital natural, el unico elemento 
vital posible del metodo dialectico, en una medida demasiado 
grande para que tal tentativa pueda triunfar, De una parte, la 
historia penetra de una manera decisiva, aunque metodologica- 
mente inconsecuente, en el edificio de las esferas que debieran 
metodologicamente encontrarse ya mas alia de la historia. 1 De 
otra parte, por esa actitud inadaptada e inconsecuente respecto 
de la historia, la historia misma es despojada de su esencia, que 
le es justamente indispensable en el sistema hegeliano. Pues, en 
primer lugar, su relacion con la razon misma aparece ahora como 
contingente. «Cuando, donde y en que forma tales autorreproduc- 
ciones de la razon hacen su aparicion como filosofia, ello es con- 
tingente*, 2 dice Hegel despues del pasaje sobre la «necesidad de 

1 En las ultimas versiones del sistema, la historia es el transito de la filosofia 
del derecho al espiritu absolute (En la Fenomenologia la relacion es mas 
complicada, aunque metodologicamente tambien poco univoca y clara) . Segiin 
la logica de Hegel el espiritu absoluto, puesto que es la verdad del momento 
precedente, la verdadera historia, debiera suprimir y superar en si a la propia 
historia. La historia no se deja suprimir, sin embargo, en el metodo dialec- 
tico; es lo que ensena la conclusion de la historia hegeliana de la filosofia, 
en que, en la cima del sistema, en el momento en que el «espiritu absoluto» 
se alcanza a si mismo, la historia reaparece, sin embargo, y remite a su mas 
alia de la filosofia: «Esta importancia que tenian las determinaciones del 
pensamiento depende de un conocimiento ulterior que no forma parte de la 
historia de la filosofia. Los conceptos son la mas simple revelacion del espi- 
ritu del mundo; 6sta, en su forma mas concreta, es la historia.» 

2 Esta contingencia es todavia mas crudamente subrayada en Fichte. 



la filosofia*. Con esa contingencia, la historia recae, sin embargo, 
en la facticidad y la irracionalidad que acababa de superar. Y si 
su relaci6n con la razon que la comprende no es sino la de un 
contenido irracional con una forma general, para la cual el hie et 
nunc concreto, el lugar y el tiempo, el contenido concreto, son 
contingentes y la razon misma es entregada a todas las antinomias 
de la cosa en si propias del metodo predialectico. En segundo 
lugar, la relacion no aclarada entre el espiritu absoluto y la his- 
toria obliga a Hegel a admitir, lo que seria metodologicamente 
dificil de comprender de otro modo, un final de la historia, que 
interviene mientras vive, en su sistema de la filosofia, cumpli- 
miento y verdad de todos los sistemas filosoficos que le han 
precedido. Lo que tiene como consecuencia necesaria que la his- 
toria debe encontrar su fin, aun en los campos mas bajos y pro- 
piamente historicos, en el estado de la restauracion prusiana. En 
tercer lugar, la genesis separada de la historia, recorre su propia 
evolucion: desde la logica hasta el espiritu, pasando por la natu- 
raleza. Pero como la historicidad de] conjunto de las formas 
categoriales y su movimiento penetra de manera decisiva el me- 
todo dialectico, como genesis dialectica e historia van juntas, 
objetiva, esencial, necesariamente, y no siguen aqui caminos sepa- 
rados sino porque la filosofia clasica no ha realizado su programa, 
es inevitable que ese proceso, pensado como supra-historico, ma- 
nifieste paso a paso la estructura de la historia. Y el metodo 
vuelto abstractamente contemplative a] falsificar y violar asi la 
historia, es a su vez violado y despedazado por la historia, que 
no ha sido dominada. (Piensese en el transito de la l6gica a la 
filosofia de la naturaleza.) Por ello mismo, el papel demiurgico 
del «espiritu», de la «idea», termina en una pura mitologia con- 
ceptual, como Marx ha subrayado de manera particularmente 
penetrante en su critica de Hegel. 1 Se debe decir de nuevo 
- — desde el punto de vista mismo de la filosofia de Hegel — que 
aqui el demiurgo no hace la historia sino en apariencia. Pero con 
esta apariencia se disuelve al mismo tiempo en la nada toda la 
tentativa de la filosofia clasica para invertir en pensamiento las 
barreras del pensamiento racionalista formal (del pensamiento 
burgues cosificado) y para restaurar asi en pensamiento al hombre 
aniquilado por la cosificacion. El pensamiento ha recaido en la 
dualidad contemplativa del sujeto y el objeto. 2 

Cierto que la filosofia clasica ha llevado — en pensamiento — 
todas las antinomias de su fundamento vital al paroxismo y les 
ha dado la mas alta expresion posible (en pensamiento); pero 
siguen siendo, para ese pensamiento tambien, antinomias irre- 
sueltas e insolubles. La filosofia clasica se halla, pues, desde el 

1 Cf. el ensayo «iQue es el marxismo ortodoxo?» 

- La logica misma se ha tornado asi problematica. La exigencia de Hegel 
de que el concepto sea el «ser restaurado» no es realizable sino a condicion 
de una producci6n real del sujeto-objeto identico. Si no, el concepto adopta 
una significacion idealista y kantiana que esta en contradiccion con su funcion 
dialectica. Explicarlo en detalle rebasa ampliamente el marco de este trabajo. 



174 punto de vista de la evolucion historica, en una situacion para- 
dojica: apunta a superar en pensamiento la sociedad burguesa,; a 
despertar especulativamente a la vida al hombre aniquilado en la 
sociedad y por ella, pero no termina en sus resultados sino en 
la reproduction completa en pensamiento, en la deduction a priori 
de la sociedad burguesa. Esto no se expresa en la filosofia clasica 
sino bajo la forma de esas antinomias irresueltas e insolubles, la 
expresion, es cierto, mas profunda y grandiosa — -en pensamiento — ■ 
de las antinomias que son el fundamento del ser de la sociedad 
burguesa, producidas y reproducidas por ella sin interruption, bajo 
formas evidentemente mas confusas y subordinadas. La filosofia 
clasica no puede, pues, dejar en herencia a la evolucion (bur- 
guesa) ulterior sino esas antinomias irresueltas. La terminacion 
de ese viraje operado por la filosofia clasica, que comenzaba, al 
menos metodologicamente, a remitir mas alia de esos limites, la 
terminacion del metodo dialectico como rnetodo de la historia, ha 
quedado reservada a la clase que estaba habilitada para des- 
cubrir en si misma, a partir de su fundamento vital, el sujeto-ob- 
jeto identico, el «nosotros» de la genesis: el proletariado. 



Ill 

EL PUNTO DE VISTA DEL PROLETARIADO 



Desde su critica juvenil de la Filosofia del derecho, de Hegel, 
Marx ha expresado claramente la situacion particular del prole- 
tariado en la historia y la sociedad, el punto de vista a partir del 
cual su esencia se impone como sujeto-objeto identico del pro- 
ceso evolutivo de la sociedad y la historia: «Cuando el proleta- 
riado anuncia la disolucion del estado de cosas existente, no hace 
sino enunciar el secreto de su propia existencia, pues el mismo 
constituye la disolucion efectiva de ese estado de cosas». El cono- 
cimiento de si es, pues, al mismo tiempo, para el proletariado el 
conocimiento objetivo de la esencia de la sociedad. Al perseguir 
sus fines de clase, el proletariado realiza, pues, al mismo tiempo, 
conciente y objetivamente, los fines de la evolucion de la sociedad 
que sin su intervention conciente, seguirian siendo necesariamente 
posibilidades abstractas, limites objetivos. 1 

iPero que modification ha aportado socialmente esa postura, y 
aun en la posibilidad de adoptar position en pensamiento respecto 

1 Cf. para eso los ensayos: «£Qne es el marxismo ortodoxo?», «Conciencia 
de clase* y «El cambio de funcion del materialismo historico*. Las repeti- 
ciones eran desgraciadamente inevitables en esos ensayos estrechamente ligado* 
por 8 ns temas. 



de la sociedad? «A pfimera vista», ninguna. Pucs el proletariado 175 
aparece cOmo cl producto del orden social capitalista. Sus formas 
de existencia estan hechas de tal modo — coma se ha demostrado 
en la primera parte — , que la cosificaci6n debe expresarse alii 
necesariamente de la maflera mas notable y penetrants al pro- 
ducir la deshumanizacion mas profunda. El proletariado comparte, 
pues, con la burguesia la cosificacion de todas las manifestaciones 
de la vida. Marx dice : «La clase poseedora y la clase del prole- 
tariado presentan la misma enajenacion de si del hombre. La 
primera clase se siente, sin embargo, a gusto en esa enajenaci6n 
de si y se siente alii confirmada; sabe que la enajenacion es su 
propio poder y posee en esta la apariencia de una existencia 
humana; la segunda se siente aniquilada por la enajenacion, ad- 
vierte en ella su impotencia y la realidad de una existencia in- 
humana.* 1 

1 

Se diria, pues, que — aun para la conception marxista — nada ha 
cambiado en la realidad objetiva; solo el «punto de vista de la 
apreciacion* ha llegado a ser otro, solo la « estimation* de la rea- 
lidad ha adoptado otro acento. Esta apariencia oculta en reali- 
dad en si misma un momento muy importante de la verdad. Y hay 
que pararse firme en ese momento si no se quiere que la vision 
correcta se trasforme inopinadamente en contrasentido. Para ha- 
blar mas concretamente: la realidad objetiva del ser social es, en su 
inmediatez, «la misma» para el proletariado y la burguesia. Pero 
esto no impide que las categorias espectficas de la mediation, por 
las cuales las dos clases elevan esa inmediatez a la conciencia, 
por las cuales la realidad simplemente inmediata llega a ser para 
ambas, propiamente hablando, realidad objetiva, sean necesaria- 
mente, a consecuencia de la diversidad de situation de las dos 
clases en «el mismo» proceso economico, fundamentalmente dife- 
rentes. Esta claro que con esta problematica tocamos de nuevo, 
por otro lado, la cuestion fundamental del pensamiento burgues, 
el problema de la cosa en si. Pues al admitir que la trasformacion 
del dato inmediato en realidad realmente reconocida (y no sola- 
men te inmediatamente reconocida) y, por tanto, realmente obje- 
tiva, dicho de otro modo, la action de la categoda de la mediation 
sobre la imagen del mundo, sea solamente algo «subjetivo», sola- 
mente una «estimacion» de la realidad que permaneceria «inalte- 
rada», se llega a conceder de nuevo a la realidad objetiva el 
caracter de una cosa en si. Desde luego, esta especie de cono- 
cimiento que concibe la «apreciacion» como algo simplemente 
«subjetivo» y no tocante a la esencia de los hechos, pretende 
llegar justamente a la realidad efectiva. Si se ilusiona asi sobre 
si misma, es porque se comporta de una manera no critica frente 

1 La sagrada familia, Obras filosoficas, Ed. Costes, 1949, tomo II, p. 61. 



al caracter condicionado de su propio punto de vista (y particu- 
larmente respecto a su condicionamiento por el ser social que esta 
en su fundamento). Rickert dice, por ejemplo — para tomar esa 
conception de la historia bajo su forma mas evolucionada y mas 
elaborada — : «Si el historiador construye sus conceptos conside- 
rando valores de la comunidad a la cual pertenece el mismo, la 
objetividad de su exposicion dependera exclusivamente de la 
exactitud de los hechos que le sirven de materiales, y la cuestion 
de saber si tal o cual acontecimiento del pasado es esencial o no, 
no surgira. Esta por encima de toda arbitrariedad si, por ejemplo, 
refiere la evolucion del arte a los valores culturales esteticos, la 
evolucion de un estado a los valores culturales politicos, y logra 
asi una presentation que, en la medida en que esta se abstiene de 
juicio de valor no historico, es valida para todo hombre que reco- 
noce en general valores culturales esteticos o politicos como nor- 
mativos para todos los miembros de su comunidad*. 1 Si los 
«valores culturales*, cuyo contenido no es reconocido y valen 
simplemente de manera formal, fundan la objetividad historica 
«refiriendose a los valores», la subjetividad del historiador es 
aparentemente eliminada, para verse, no obstante, asignar, como 
criterio de la objetividad, como guia hacia la objetividad, la fac- 
ticidad de los «valores culturales validos para su comunidad* (es 
decir, para su clase). La arbitrariedad y la subjetividad son des- 
plazadas de la materia de los hechos particulares y del juicio hecho 
sobre ellos al criterio mismo, «a los valores culturales en vigor* 
sobre los cuales es imposible, en ese terrene, hacer un juicio, cuya 
validez es aun imposible examinar: los « valores culturales* llegan 
a ser para el historiador cosas en si, evolucion estructural para la 
cual la primera parte nos ha suministrado analogias en la economia 
y la jurisprudencia. El otro aspecto de la cuestion es, sin embargo, 
todavia mas importante, a saber, que el caracter de cosa en si 
de la relacion entre forma y contenido hace necesariamente surgir 
el problema de la totalidad. Rickert se expresa tambien sobre esto 
con una claridad meridiana. Despues de haber subrayado la 
necesidad metodologica de una teoria de los valores para la filo- 
sofia de la historia, precisa: «Aun la historia universal no puede 
ser expuesta en su unidad sino con la ayuda de un sistema de 
valores culturales y presupone, en esa medida, una filosofia de la 
historia llena de contenido. Por lo demas, el conocimiento de 
un sistema de valores es insignificante con relacion a la cuestion 
de la objetividad cientifica de las exposiciones historicas pura- 
mente empiricas*. 2 Se puede, sin embargo, preguntar si la opo- 
sicion entre exposicion historica particular e historia universal es 
simplemente una cuestion de amplitud o si se trata de una cuestion 
de metodo. Evidentemente, aun en el primer caso, la ciencia his- 
torica segun el ideal de conocimiento de Rickert, apareceria 
extremadamente problematico. Pues los «hechos» de la historia 

1 Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildimg. 

2 Ibid. 



deben necesariamente — a despecho de toda «caracterizaci6n de 177 
valor* — permanecer en una facticidad bruta e incomprendida, 
puesto que toda posibilidad de comprenderlos realmente, de re- 
conocer su sentido real, su real funcion en el proceso historico, 
ha sido hecha metodologicamente imposible por el renunciamiento 
metodologico a un conocimiento de la totalidad. Pero la cuestion 
de la historia universal es, como hemos mostrado, 1 un problema 
metodologico que surge necesariamente en ocasion de la expo- 
sition del menor capitulo de la historia, del menor recorte. Pues 
la historia como totalidad (historia universal) no es la suma sim- 
plemente mecanica de los acontecimientos historicos particulares 
ni un principio de consideration trascendente a los aconteci- 
mientos historicos particulares, que no podria imponerse sino por 
medio de una disciplina propia, la filosofia de la historia. La 
totalidad de la historia es mas bien un poder historico real — aunque 
todavia inconciente y por consiguiente desconocido hasta ese dia — 
que no se deja separar de la realidad (y por tanto del conoci- 
miento) de los hechos historicos particulares sin suprimir tambien 
su realidad, su facticidad. Es el fundamento ultimo y real de su 
realidad, de su iacticidad, lueqo de la vevdadera posibilidad de 
conocerlos aun como hechos particulares. Hemos invocado ya la 
teoria de las crisis en Sismondi para mostrar como la utilization 
deficiente de la categoria de la totalidad ha impedido el conoci- 
miento real de un fenomeno particular, pese a la observation exacta 
de todos sus detalles. En esa ocasion hemos visto tambien que 
la integration en la totalidad (cuya condition es admitir que la 
realidad historica verdadera es precisamente el todo del proceso 
historico) no cambia solamente de manera decisiva nuestro juicio 
sobre el fenomeno particular, sino que hace sufrir al contenido del 
fenomeno particular —como fenomeno particular — un cambio 
fundamental. La oposicion entre esta actitud que aisla los fen6- 
menos historicos particulares y el punto de vista de la totalidad 
se impone de manera todavia mas impresionante, si comparamos, 
por ejemplo, la conception burguesa y economica de la funcion 
de la maquina con la de Marx : «Las contradicciones y los anta- 
gonismos inseparables de la utilization capitalista del maquinismo 
no existen, porque no nacen del maquinismo mismo, sino de su 
utilization capitalista. Como, por consiguiente, el maquinismo 
considerado en si acorta el tiempo de trabajo, mientras que su 
uso capitalista alarga la jornada de trabajo, como en si mismo 
aligera el trabajo y su uso capitalista aumenta la intensidad del 
mismo, como en si mismo es una victoria del hombre sobre las 
fuerzas de la naturaleza, y su uso capitalista coloca al hombre 
bajo el yugo de las fuerzas de la naturaleza, como en si mismo 
aumenta la riqueza del productor y su uso capitalista empobrece 
al productor, etc., la economia burguesa explica simplemente que 
la consideration del maqu laismo en si prueba rigurosamente que 
todas esas contradicciones patentes son una simple apariencia de 

1 Cf. el ensayo «^Que es e] marxismo ortodoxo?» 



178 la realidad comun, que en si, es decir, en la teoria tampoco, ao 
existen.» x 

Dejemos de lado por un instante el caracter apologetico y dc clasc 
de la concepcion economica burgucsa y consideremos la oposici6a 
en un piano puramente metodologico. Vemos entonces que la 
concepcion burguesa, que considera la maquina en su unicidad 
aislada, en su «individualidad» de puro hecho (pues como feno- 
meno del proceso de evolution economica la maquina — no el 
ejemplar particular — es un individuo historico en el sentido de 
Rickert), deforma asi su objetividad real y le inventa, en el pro- 
ceso de production capitalista, una funcion que sea su nucleo 
esencial «eterno», parte constituyente e inseparable de su «indi- 
vidualidad». En terminos metodologicos, esta concepcion hace 
asi, de todo objeto historico tratado, una monada inmutable, ex- 
cluida de toda interaction con las otras monadas — concebidas de la 
misma manera — , y a la cual las propiedades que posee en su 
existencia inmediata parecen estar adheridas como propiedades 
esenciales simplemente insuperables. Cierto que tal monada con- 
serva una unicidad individual, pero esta no es sino una pura 
facticidad, un simple modo de ser. La «relacion de valor» no 
cambia nada esta estructura, pues hace simplemente posible una 
election en la cantidad infinita de tales facticidades. Lo mismo 
que la relation de esas monadas historicas individuates entre si 
les es exterior y describe simplemente su facticidad bruta, su re- 
lation con el principio director de la election en la relaci6n de 
valor es tambien un puro hecho contingente. • 

Ahora bien — como esto no podia escapar a los historiadores real- 
mente importantes del siglo xix, por ejemplo, a Riegl, Dilthey, 
Dvorak — , la esencia de la historia reside justamente en la modi- 
fication de esas [ormas estructurales por medio de las cuales tiene 
lugar cada vez la confrontation del hombre con su medio y de- 
terminan la objetividad de su vida interior y exterior. Esto no 
es objetiva y realmente posible (y no puede, en consecuencia, ser 
comprendido adecuadamente) salvo si la individualidad, la uni- 
cidad, de una epoca, de una formation, etc., reside en la origi- 
nalidad de esas formas estructurales y puede ser encontrada y 
mostrada en ellas y por ellas. Sin embargo, la realidad inme- 
diata no puede ser dada inmediatamente, para el hombre que la 
vive ni para el historiador, en sus formas estructurales verda- 
deras. Estas deben ser buscadas y encontradas primero, y el 
camino que lleva a su descubrimiento es el camino del conoci- 
miento del proceso de evolution historica como totalidad. Parece 
a primera vista — y todos los que permanecen hundidos en la 
inmediatez no superan durante toda su vida esa «primera vista» — 
que ir mas lejos sea un movimiento de puro pensamiento, un 
proceso de abstraction. Pero esta apariencia surge de los habitos 
de pensar y sentir de la simple inmediatez, para la cual la forma 



1 El capital, I, pp. 406407. 



de cosa inmediatamente dada que tienen los objetos, su ser y su 1 
ser-asi inmediatos, aparecen conjo lo que es primario, real, obje- 
tivo, y sus «relaciones», en cambio, como algo secundario y sim- 
plemente subjetivo. Para esta inmediatez toda modificacion real . 
debe representar, por consiguiente, algo incomprensible. El hecho 
innegable de la modificacion se refleja, para las formas de con- 
ciencia de la inmediatez, como catastrofe, como cambio brutal, 
siibito, llegado del exterior y excluyendo toda mediation. 1 Para 
poder comprender el cambio, el pensamiento debe superar la se- 
paration rigida de sus objetos; debe poner en el mismo piano de 
realidad sus relaciones entre ellos, entre los objetos, y la inter- 
action de esas «relaciones» y de las «cosas». Cuanto mas se 
aleja uno de la simple inmediatez, mas se extiende la red de esas 
«relaciones», mas integralmente se incorporan las «cosas» al sis- 
tema de esas relaciones y mas parece perder el cambio su caracter 
incomprensible, despojarse de su esencia aparentemente catastro- 
fica y llegar a ser asi comprensible. 

Pero esto no tiene lugar sino en el caso en que la superacion de 
la inmediatez hace los objetos mas concretos, en que el sistema 
conceptual de las mediaciones asi alcanzado es — para emplear la 
feliz expresion de Lassalle a proposito de la filosofia de Hegel — 
la totalidad de la experiencia (Empiria). Hemos aprendido ya 
a conocer los limites metodologicos de los sistemas conceptuales 
abstractos y formalmente racionalistas. Se trata ahora de ver 
bien que hacen Hietodologicamente imposible esa superacion de 
la simple facticidad de los hechos historicos (el esfuerzo critico 
de Rickert y la teoria moderna de la historia Jo prueban; por 
otra parte, han logrado esta demostracion) . Lo que puede ser 
alcanzado asi es, en el mejor de los casos, una tipologia formal de 
las formas de aparicion de la historia y la sociedad, en la cual los 
hechos historicos pueden intervenir como ejemplos, en la cual, 
pues, subsiste, entre el sistema de comprension y la realidad his- 
torica objetiva a comprender, un lazo similar y simplemente con- 
tingente. Que esto tenga lugar bajo la forma ingenua de una 
«sociologia» que busca «leyes» (del tipo de Comte y Spencer) 
— y entonces la imposibilidad metodologica de resolver la tarea 
se abre paso en el absurdo de los resultados — o que esa impo- 
sibilidad metodologica sea desde el comienzo conciente, en un 
piano critico (como en Max Weber), de suerte que se llegue 
asi a una ciencia auxiliar de la historia, el resultado es el mismo: 
el problema de la facticidad es reintroducido en la historia y la 

1 Cf. acerca del materialismo del siglo xvm a Plejanov, op. cit. Hemos 
mostrado, en la primera parte, que la teoria burguesa de las crisis, la teoria 
del origen del derecho, etc., adoptan ese pnnto de vista metodologico. En la 
historia misma, todo el mundo puede ver facilmente que una concepcion que 
no considera la historia mundial y no se refiere constantemente a la totalidad 
del proceso historico debe necesariamente trasformar los vuelcos o virajes 
decisivos de la historia «n catastrofes absurdas, puesto que sus fundamentals 
estan fuera del dominio en que sus consecuencias se muestran mas catastro- 
ficas. Piensese en las grandes migraciones de los pueblos o en la linea des- 
cendente de la historia alemana desde el renacimiento, etc. 



180 inmediatez de la actitud puramente histdrica no cs superada, 
hayase querido o no ese resultado. 

Al del historiador como Rickert lo entiende, cs decir, el compor- 
tamiento critico mas conciente en la evolucion burguesa, lo hemos 
considerado un comportamiento prisionero de la simple inmediatez. 
Esto parece ser contradicho por el hecho patente de que la reali- 
dad historica misma no puede ser alcanzada, conocida ni descrita 
sino en el curso de un proceso complicado de mediaciones. No 
hay que olvidar, sin embargo, que inmediatez y mediacion son 
momentos de un proceso dialectico, que cada grado del ser (y de 
la actitud de comprension respecto de este) tiene su inmediatez 
en el sentido de la Fenomenolog'ta; respecto del objeto inmedia- 
tamente dado «tenemos que comportarnos de manera tambien 
inmediata y receptiva, es decir, no cambiar nada en su manera 
de presentarse». La unica manera de salir de esta inmediatez es 
la genesis, la «produccion» del objeto. No obstante, esto presu- 
pone ya que las formas de mediacion en las cuales — y por ellos — , 
se sale de la inmediatez de la existencia de los objetos dados son 
mostradas como principios estructurales de construction y como 
tendencias rea/es del movimiento de los objetos mismos, que ge- 
nesis en pensamiento y genesis historica coinciden, pues, segun 
su principio. Hemos seguido la marcha historica de las ideas que, 
en el curso de la evolucion del pensamiento burgues, ha contri- 
buido cada vez mas fuertemente a separar esos dos principios. 
Hemos podido comprobar que, a consecuencia de esa dualidad 
metodologica, la realidad se descompone en una cantidad de fac- 
ticidades que no pueden ser racionalizadas, sobre las cuales ha 
sido arrojada una red de «leyes» puramente formales y vacias de 
todo contenido. Y para superar por la «teoria del conocimiento» 
esa forma abstracta del mundo inmediatamente dado (y capaz 
de ser pensado) se hace esa estructura eterna, se la justifica de 
manera consecuente como «condicion de posibilidad* necesaria a 
esa comprension del mundo. Como no es capaz de realizar ese 
movimiento «critico» en direccion de una production real del ob- 
jeto — en este caso, del sujeto pensante — , como aun toma una 
direccion opuesta, la misma inmediatez a que el hombre ocdinario 
de la sociedad burguesa hacia [rente en la v'vda cotidiana r^apa- 
rece, elevada a su concepto, pero, no obstante, simplemente inme- 
diata, al termino de esa tentativa critica para pensar la realidad 
hasta el fin. 

Inmediatez y mediacion no son, pues, simplemente actitudes coor- 
dinadas, y se completan reciprocamente frente a los objetos de la 
realidad; son al mismo tiempo — de conformidad con la esencia 
dialectica de la realidad y con el caracter dialectico de nuestros 
esfuerzos para enfrentarnos con ella — determinaciones dialecti- 
camente relativizadas. Dicho de otro modo, toda mediacion debe 
necesariamente tener como resultado un punto de vista en que 
la objetividad producida por ella revista la forma de la inmediatez. 
Ahora bien, esto es lo que ocurre al pensamiento burgues frente 
al ser historico y social de la sociedad burguesa, ser que ha sido 



hecho claro y sacado a la luz por multiples mcdiaciones. Al mos- 
trarse incapaz de descubrir nuevas mediaciones y comprender el 
ser y el origen de la sociedad burguesa como producto del mismo 
sujeto que «produce» la totalidad comprendida del conocimiento, 
ese pensamiento tiene como punto de vista ultimo, decisive para 
el conjunto del pensamiento, el punto de vista de la simple inme~ 
diatez. Pues «mediatizandolo — segun las palabras de Hegel — 
debiera ser aquello en que los dos lados no serian sino uno, en 
que la conciencia, pues, reconoceria uno de los momentos en el 
otro, su fin y su action en el destino, su destino y su fin en su 
action, su propia esencia en esta necesidad*. 1 

Nuestras explicaciones precedentes han mostrado, lo esperamos, 
bastante claramente que esta mediation precisamente ha faltado 
y debia necesariamente faltar en el pensamiento burgues. En el 
piano economico ello ha sido demostrado por Marx 2 en innume- 
rables pasajes; las falsas representaciones que la economia bur- 
guesa se hace del proceso economico del capitalismo han sido 
expresamente reducidas a la falta de mediation, al despojo me- 
todico de las categorias de la mediation, a la aceptacion inme- 
diata de formas derivadas de la objetividad, al hecho de detenerse 
en el piano de la representation simplemente inmediata. Hemos 
indicado con mucha insistencia, en la segunda parte, las conse- 
cuencias intelectuales que acarrean el caracter de la sociedad bur- 
guesa y los limites metodologicos de su pensamiento, y hemos 
mostrado las antinomias (sujeto-objeto, libertad-necesidad, indi- 
viduo-sociedad, forma-contenido, etc.) a las cuales el pensamien- 
to debia llegar asi necesariamente. Ahora se trata de comprender 
que el pensamiento burgues — aunque llega a esas antinomias por 
la via de los mas grandes esfuerzos de pensamiento — acepta, 
sin embargo, el fundamento ontologico del cual nacen esas anti- 
nomias como por si solas como una facticidad que hay que tomar 
tal cual es: tiene un comportamiento inmediato respecto de si 
mismo. Simmel dice, por ejemplo, a proposito de la estructura 
ideologica de la conciencia de la cosificacion : «Esas direcciones 
inversas pueden, pues, una vez tomadas, tender tambien hacia un 
ideal de separation absolutamente puro: el contenido real de la 
vida se hace cada vez mas pragmatico e impersonal, a fin de que 
el resto no cosificable de esa misma vida llegue a ser tanto mas 
personal, sea tanto mas la propiedad incontestable del yo.» 3 Pero 
entonces lo que debia ser derivado de la mediation y comprendido 
por ella se convierte en el principio aceptado y valorizado de la 
explication de todos los fenomenos: la facticidad inexplicada e 
inexplicable de la existencia y del ser-asi de la sociedad burguesa 
adopta el caracter de una ley eterna de la naturaleza o de un 
valor cultural de validez intemporal. 

1 Fenomenologia del espiritu. 

2 Cf. El capital, III, I, pp. 326-327, pp. 340-341, pp. 364-365, pp. 368-369, pp. 
377-378, etc. 

3 Filosofia del dinero. 



182 Ahoia bien, esto es al mismo tiempo la autosupresion. de la his-, 
toria. «Asi, pues — dice Marx hablando de la economia burgue- 
sa- — , ha habido historia, pero no la hay ya.* 1 Y a,unque esta 
antinomia toma mas tarde formas cada vez mas sutiles, interviene 
aun como historicismo, como relativismo historico, ello no cambia 
nada en el problema fundamental mismo, en la supresion de la 
historia. Esta esencia no historica, antihistorica, del pensamiento 
burgues aparece de la forma mas cruda si consideramos el proble- 
ms d$l presents como problema historico. No hay necesidad de 
Roner ejemplos. La incapacidad completa de todos los pensadores 
e historiadores burgiieses para comprender los acontecimientos 
presentes de la historia mundial como acontecimientos historicos 
y mundiales, desde la guerra mundial y la revolucion mundial, 
debe ser de terrible memoria para todo hombre de juicio sano. Y 
ese fracaso total que ha llevado a historiadores de grandes meri- 
tos, por otra parte, y a pensadores penetrantes al lastimoso y des- 
preciable nivel intelectual del peor periodismo de provincia no 
puede explicarse, simplemente y en todos los casos, con razones 
puramente exteriores (censura, adaptacion a los intereses «nacio- 
nales» de clase, etc.); el fundamento metodologico de ese fracaso 
es que la relacion contemplativa inmediata entre sujeto y objeto 
del conocimiento crea justamente ese espacio intermedio irracional, 
«oscuro y vacio» (descrito por Fichte), cuyos oscuridad y vacio, 
presentes en el conocimiento del pasado, pero ocultos por el ale- 
jamiento espacio-temporal y por el alejamiento historicamente 
mediatizado, son ahora necesariamente descubiertos. Una bella 
comparacion de Ernst Bloch puede sin duda aclarar ese limite 
metodologico mejor que un analisis detallado que no puede ha- 
cerse aqui. Cuando la naturaleza se torna paisaje — en oposicion, 
por ejemplo, a la inconciente vida-en-la-naturaleza del campesino — 
la inmediatez estetica de la experiencia vivida del paisaje, que es 
pasado, evidentemente, por muchas mediaciones, tiene como condi- 
cion, para alcanzar esa inmediatez, una distancia, especial en este 
caso, entre el observador y el paisaje. El observador esta fuera 
del paisaje, pues si no es imposible que la naturaleza se convierta 
en paisaje. Si trata, sin salir de esa inmediatez contemplativa y 
estetica, de integrar el mismo y la naturaleza que lo rodea inme- 
diata y especialmente en la «naturaleza como paisaje», se hara 
claro en seguida que el paisaje no comienza a ser paisaje sino a 
una distancia determinada en relacion con el observador, muy 
diferente segun los casos, desde luego; pues el observador no 
puede tener con la naturaleza esa relacion de paisaje sino como 
observador espacialmente separado. Esto no es evidentemente 
sino un ejemplo que aclara metodologicamente la situacion real, 
pues la relacion con el paisaje halla su expresion adecuada y no 
problematica en el arte, aunque no hay que olvidar, sin embargo, 
que en el arte tambien se establece esa misma distancia insupe- 
rable entre el sujeto y el objeto, dondequiera presente en la vida 

1 Miseria de la filosofia, Ed. Costes, p. 143. 



moderna, y que el arte no puede significar sino la formation y no 
la resolution , real de esa problematica. Ahora bien, desde que la 
historia desemboca en el presente — y esto es inevitable, puesto 
que a fin de cuentas nos interesamos por la historia para com- 
prender realmente el presente — ese «espacio nocivo», segtin las 
palabras de Bloch, aparece bajo una luz cruda. Pues los dos 
extremos en que se polariza la incapacidad de la actitud burguesa 
contemplativa para comprender la historia, «grandes individuos» 
como creadores soberanos de la historia y «leyes naturales* del 
medio historico, se encuentran en la misma impotencia — esten 
separados o unidos — ante la esencia de la novedad radical del 
presente, esencia que exige que se le de un sentido. 1 La perfection 
interna de la obra de arte puede encubrir el abismo que se abre, 
no dejando su inmediatez acabada penetrar la cuestion de la me- 
diation, ahora imposible desde el punto de vista contemplativo. 
Sin embargo, el presente como problema de la historia, como pro- 
blema practicamente ineluctable, exige imperiosamente esta me- 
diation, fista debe ser intentada. Ahora bien, en esas tentativas 
se descubre lo que Hegel dice despues de la definition citada de 
la mediation, respecto de cierto nivel de la conciencia de si: «La 
conciencia ha llegado a ser asi mas bien, para si misma, un enigma 
en su experiencia, en que debia encontrar su verdad; las conse- 
cuencias de sus actos no son para ella sus actos mismos; lo que 
le ocurre no es para ella la experiencia de lo que ella es en si; el 
transito no es una simple modification formal del mismo contenido 
y la misma esencia, representados una vez como contenido y esen- 
cia de la conciencia y otra vez como objeto o como su propia 
esencia intuida. La necesidad abstracta vale, pues, por el poder 
incomprendido, solamente negative de la generalidad, en la cual 
la individualidad es aplastada.» 



2 

El conocimiento de la historia comienza para el proletariado con el 
conocimiento del presente, con el conocimiento de su propia 
situation social y el descubrimiento de su necesidad ( en el sentido 
de genesis). Genesis e historia no pueden coincidir o, para hablar 
mas exactamente, ser momentos del mismo proceso, salvo si, de 
una parte, todas las categorias en las cuales se edifica la exis- 
tencia humana aparecen como determinaciones de esa misma exis- 
tencia (y no simplemente de su comprension posible) y si, por 

1 Remito de nuevo al dilema del antiguo materialism*) expuesto por Pie- 
janov. Marx ha mostrado, contra Bruno Bauer, que la posicion logica de toda 
eoncepeion burguesa de la historia apunta a la «mecanizacion» de la «masa» 
y a la irracionalizacion del heroe (Sagrada familia). Se puede encontrar, en 
Carlyle o Nietzsche, por ejemplo, exactamente la misma dualidad de puntos 
de vista. Aun en un pensador tan prndente como Rickert se puede encontrar 
(pese a restricciones) una tendencia a considerar el «medio» y los «movi- 
mientos de masas» como determinados por leyes naturales, siendo solo la 
personalidad particular considerada como individualidad historica, op. cit. 



otra, su sucesion, su union y su conexidn se muegtran coma rno- 
mentos del proceso historico mismo, como caracteristicas estruc- 
turales del presente. Sucesion y union internas de las categorias 
no constituyen, pues, ni una serie puramente logica ni un orden 
segun una facticidad puramente historica. «Su sucesion es mas 
bien determinada por la relacion que tienen entre si en la sociedad 
burguesa moderna y que es exactamente lo inverso de la que 
aparece como su relacion natural o que corresponde a la serie de 
la evolucion historica.* 1 Ahora bien, esto supone a su vez que, 
en el mundo que hace frente al hombre en la teoria y la praxis, 
se pueda mostrar una objetividad que — pensada y comprendida 
correctamente hasta su termino — no debe en parte alguna dete- 
nerse en una simple inmediatez semejante a las precedentemente 
mostradas; que, por consiguiente, pueda ser comprendida como 
momento fluido, mediador entre el pasado y el futuro, y se revele 
de esa manera, en todas sus relaciones categoriales, como pro- 
ducto del hombre, como producto de la evolucion social. Pero 
con esta problematica la cuestion de la «estructura economical 
de la sociedad es planteada. Pues, como Marx explica en su 
polemica contra la falsa disociacion entre el principio (es decir, 
la categoria) y la historia, operada por el seudohegeliano y kan- 
tiano vulgar Proudhon, si se plantea la cuestion de «por que tal 
principio se ha manifestado en el siglo XI o en el xvm mas que 
en tal otro, se esta necesariamente obligado a examinar minucio- 
samente cuales eran los hombres del siglo xi y cuales los del 
siglo xvm, cuales eran sus necesidades respectivas, sus fuerzas 
productivas, su modo de produccion, las materias primas de su 
produccion, en fin, cuales eran las relaciones de hombre a hombre 
que resultaban de todas esas condiciones de existencia. Profun- 
dizar todas esas cuestiones, £no es hacer la historia real, profana, 
de los hombres en cada siglo, representar a esos hombres a la 
vez como autores y actores de su propio drama? Pero desde el 
momento en que representais a los hombres como autores y actores 
de su propia historia, habeis llegado, por un rodeo, al verdadero 
punto de partida, puesto que habeis abandonado los principios 
eternos de que hablabais primero». 2 

Seria un error creer — y este error es el punto de partida me- 
todologico de todo marxismo vulgar — que ese punto de vista 
equivale a aceptar tal como es la estructura social inmediatamente 
dada (es decir, empirica). Y no aceptar la experiencia, superar 
su simple inmediatez, no es simplemente estar insatisfecho con 
esa experiencia y querer simplemente — abstractamente — modi- 
ficarla. Tal voluntad, tal apreciacion de la experiencia seria en 
realidad puramente subjetiva, seria un «juicio de valor», un deseo, 
una utopia. Al tomar la forma filosoficamente objetivada y de- 
cantada del deber, la voluntad de Utopia no supera en modo alguno 
la aceptacion de la experiencia y, por tanto, al mismo tiempo, el 

1 Contribucion a la critica de la economia politico. 

2 Miseria de la filosofia, Ed. Costes, p. 135. 



simple subjetivismo, a decir verdad, filosoficamente afinado, de 
la voluntad de cambio. Pues el deber presupone, precisamente 
bajo la forma clasica y pura que ha recibido en la filosofia kan- 
tiana, un ser al cual, por principio, la categoria del deber no 
puede ser aplicada. Justamente porque la intention del sujeto de 
no aceptar tal cual es su existencia empiricamente dada reviste 
la forma del deber, la forma inmediatamente dada de la expe- 
riencia recibe una confirmation y una consagracion filosoficas: es, 
filosoficamente, hecha eterna. «No se puede — dice Kant — expli- 
car nada de los fenomenos a partir del concepto de libertad; aqui 
el mecanismo de la naturaleza debe constituir siempre el hilo di- 
rector.* 1 No resta asi, para toda la teoria del deber, sino el 
dilema siguiente: bien la existencia ■ — absurda — de la experien- 
cia (de la cual el absu rdo es la condition metodologica del deber, 
pues en un ser provisto de sentido el problema del deber no podria 
surgir) permanece inmutable y el deber adopta entonces un ca- 
racter simplemente subjetivo, o bien hay que admitir un principio 
trascendente (tanto al ser como al deber) para poder explicar 
que hay una action real del deber sobre el ser. Pues la solution 
habitual, sugerida ya por Kant, que va en el sentido de un proceso 
infinite no hace sino velar la imposibilidad de resolver el pro- 
blema. Filosoficamente, no se trata de determinar la duration 
necesaria al deber para trasformar el ser; hay que mostrar los 
principios por medio de los cuales el deber es en general capaz 
de actuar sobre el ser. Ahora bien, eso es justamente lo que 
ha hecho metodologicamente imposible la fijacion del mecanismo 
de la naturaleza como forma inmutable del ser, la delimitation 
rigurosamenie dualista del deber y el ser, la rigidez, insuperable 
desde ese punto de vista, que poseen deber y ser en ese cara-a- 
cara. Una imposibilidad metodologica no puede nunca, sin em- 
bargo, despues de haber sido reducida de manera infinitesimal y 
luego repartida en un proceso infinite reaparecer siibitamente 
como realidad. 

No por azar, sin embargo, el pensamiento burgues ha encontrado 
en el proceso infinito una salida a la contradiction que le opone 
el dato de la rnstoria. Pues, segiin Hegel, esta progresion inrer- 
viene «dondequiera que determinations relativas son empujadas 
hasta oponerse, de suerte que constituyan una unidad inseparable 
y que una existencia autonoma es asignada, sin embargo, a cada 
una frente a la otra. Esta progresion, a consecuencia de la con- 
tradiction, no es resuelta, sino siempre enunciada como simple- 
mente presenter. Y ha sido igualmente demostrado por Hegel 
que la operation metodologica que constituye el presupuesto 16- 
gico de la progresion infinita consiste en que los elementos de 
ese proceso, que son y siguen siendo cualitativamente incompa- 
rables, son puestos unos con otros en una relation puramente 

1 Critica de la razon prdctica. Cf. tambieon Fundamentos de la metafisica de 
las costumbres. Cf. acerca de eso la critica de Hegel. 



186 cuantitativa, en la cual, sin embargo, «cada uno cs puesto como 
indiferente a esa modification*. Asi reaparece en una forma nueva 
la vieja antinomia de la cosa en si: de una parte, ser y deber 
conservan su oposicion rigida, insuperable; de otra, por esa union 
simplemente aparente, exterior, que no toca su irracionalidad ni 
su facticidad, es creado entre ellos un ambiente de devenir apa- 
rente, en el cual el problema real de la historia, el nacimiento y 
languidecimiento, se hunde entonces verdaderamente en la noche 
de lo incomprensible. Pues esta reduction a cantidades, que no 
debe ser operada solamente entre los elementos fundamen tales, 
sino tambien entre las etapas particulares del proceso, no per- 
mite ver que asi la transicion parece sin duda hacerse gradual- 
mente, «pero ese caracter gradual concierne simplemente al aspecto 
exterior de la modificacion no al aspecto cualitativo de esta; la re- 
lation cuantitativa precedente esta infinitamente proxima a la 
siguiente, es tambien otra existencia cualitativa... Se busca de bue- 
na gana, por el aspecto gradual de la transicion, hacer concebible 
una modificacion; el transito gradual es, sin embargo, mas bien 
el cambio simplemente indiferente; es lo contrario del cambio 
cualitativo. En el transito gradual es mas bien el lazo de las dos 
realidades - — tomadas como estados o como cosas autonomas — 
lo que es suprimido; se plantea que... el uno es simplemente exte- 
rior al otro; con ello se aleja lo que justamente es necesario para 
concebir, por modestas que sean las exigencias... Se suprimen 
asi nacimiento y languidecimiento en general o bien se trasforma 
el en si, lo interior, aquello en lo cual algo se encuentra antes de 
su existencia, en pequehez de la existencia anterior, al trasformar 
la diferencia esencial o conceptual en una simple diferencia exte- 
rior de magnitudes*. 1 

Para superar la experiencia y sus reflejos racionalistas tambien 
inmediatos, no es preciso que se intente superar la inmanencia 
del ser social, si no se quiere que esta falsa trascendencia, de 
una manera filosoficamente sublimada, fije una vez mas y haga 
externa la inmediatez de la experiencia con todas sus cuestiones 
insolubles. Superar la experiencia no puede, al contrario, signi- 
ficar sino esto: los objetos de la experiencia misma son discer- 
nidos y comprendidos como momentos de la totalidad, es decir, 
como momentos del conjunto de la sociedad en pleno desorden 
historico. La categoria de la mediation como palanca metodo- 
logica para superar la simple inmediatez de la experiencia no es, 
pues, algo que fuera importado del exterior (subjetivamente) a 
los objetos, no es un juicio de valor o un deber que se opondria 
a su ser; es la manifestation de su propia estructura objetiva. 
Esto no puede aparecer y ser elevado al nivel de la conciencia 
salvo si se abandona la falsa position del pensamiento burgues 
v respecto de los objetos. Pues la mediation seria imposible si la 

1 Es merito de Plejanov haber indicado desde 1891 la importancia de esta 
pagina de la Logica de Hegel para la distincion entre evolution y revolution 
f JVeue Zeit, X, 1) . Kb lamentable que no haya sido seguido. 



existencia empirica de los objetos mismos no fuera ya una exis- 187 
tencia mediatizada, que no adopta la apariencia de inmediatez 
sino porque — y en la medida en que — , de una parte, falta la 
conciencia de la mediation y, de otra, los objetos (por esa razon 
precisamente) han sido arrancados del conjunto de sus determi- 
naciones reales y situados en un aislamiento artificial. 1 

No se debe olvidar, sin embargo, que ese proceso de aislamiento 
de los objetos no tiene nada de contingente o arbitrario. Si el 
conocimiento correcto suprime las falsas separaciones entre objetos 
(y su union aun mas falsa por medio de determinaciones abstrac- 
ts de la reflexion), esta correccion es sin duda mas que un 
simple reajuste de un metodo cientificamente falso o insuficiente, 
mas que la sustitucion de una hipotesis por otra, que funciona 
mejor. Pertenecen, pues, a la esencia social del presente, a la vez, 
su forma objetiva elaborada en pensamiento de tal manera y el 
punto de partida objetivo de esas mismas elaboraciones. Si se 
compara, pues, el punto de vista del proletariado con el de la 
clase burguesa se ve que el pensamiento proletario no exige en 
modo alguno una tabula rasa, un recomienzo «sin presupuestos» 
para comprender la realidad, a la inversa del pensamiento bur- 
gues — al menos en su tendencia fundamental — con relacion a 
las formas feudales de la edad media. Justamente porque el pen- 
samiento proletario tiene como fin practico la inversion funda- 
mental del conjunto de la sociedad, ese pensamiento discierne la 
sociedad burguesa y todas sus producciones intelectuales, artisti- 
cas, etc., como punto de partida metodologico. La funcion me- 
lodologica de las categorias de la mediacion consiste en que, con 
su ayuda, las significaciones inmanentes que corresponden nece- 
sariamente a los objetos de la sociedad burguesa (pero que falta 
tambien necesariamente a la aparicion inmediata de esos objetos 
en la sociedad burguesa y, por consiguiente, a su efecto mental 
en el pensamiento burgues) pueden llegar a ser objetivamente 
activas, para ser elevadas al nivel de la conciencia del proleta- 
riado. Dicho de otro modo, si la burguesia se detiene teorica- 
mente en la inmediatez, mientras el proletariado la supera, ello 
no es un azar ni un problema puramente teorico y cientifico. En 
la diferencia de esas dos actitudes teoricas se expresa mas bien 
la diversidad del ser social de las dos clases. Evidentemente, el 
conocimiento que resulta del punto de vista del proletariado es, 
objetiva y cientificamente, mas elevado: ^No oculta metodologi- 
camente la solucion de los problemas por los cuales los mas gran- 
des pensadores de la epoca burguesa han luchado en vano? £No 
oculta de hecho el conocimiento historico adecuado del capitalis- 

1 Sobre el aspecto metodologico de esta cnestion, cf. sobre todo la primera 
parte de la Filosofia de la religion, de Hegel. «No hay saber inraediato. Hay 
saber inmediato cuando no tenemos conciencia de la mediacion, pero todo 
saber es mediatizado.» Lo mismo en el Prefacio a la Fenomenologia: «Sola- 
mente esta igualdad reconstituyendose o la reflexion en si mismo del ser- 
otro es lo verdadero, y no una unidad originaria como tal, o una unidad 
inmediata como tal.» 



188 mo, que debe ser inaccesible al pensamiento burgues? Sin em- 
bargo, esta gradacion objetiva en el valor de conocimiento de los 
metodos es de nuevo un problema historico y social, una conse- 
cuencia necesaria de los tipos de sociedades representados por 
las dos clases y su sucesion historica, de suerte que el caracter 
«falso» y «unilateral» de la conception burguesa de la historia 
aparece como un momento necesario en el edificio metodologico 
del conocimiento social. 1 Por otra parte, todo metodo esta nece- 
sariamente ligado al ser de la clase correspondiente. Para la 
burguesia su metodo resulta inmediatamente de su ser social y 
por ello la simple inmediatez esta adherida a su pensamiento 
como un limite exterior, pero insuperable precisamente a causa de 
eso. Para el proletariado se trata, en cambio, en el punto de pat- 
tida mismo, en el momento en que establece su purito de vista, de 
superar interiormente ese limite de la inmediatez. Y como el 
metodo dialectico produce y reproduce constantemente sus pro- 
pios momentos esenciales, como su esencia es negar una evolution 
del pensamiento en linea recta y sin obstaculos, ese problema del 
punto de partida se renueva para el proletariado a cada paso 
que da, tanto en la comprension en pensamiento de la realidad 
como en la historia y la practica. Para el proletariado el limite 
de la inmediatez ha llegado a ser un limite interior. Se ha plan- 
teado asi claramente ese problema; ahora bien, con tal plantea- 
miento de la cuestion esta dado ya el camino — y la posibilidad — 
de la respuesta. 2 

Sin embargo, solo la posibilidad es dada. La afirmacidn de que 
henros partido es: en la sociedad capitalista el ser social es — in- 
mediatamente — el mismo para el proletariado y la burguesia. 
Pero se puede arladir ahora que ese mismo ser, gracias a la dina- 
mica de los intereses de clase, mantiene a la burguesia prisionera 
de esa inmediatez, mientras que empuja al proletariado a superarla. 
Pues en el ser social del proletariado se abre paso mas imperio- 
samente el caracter dialectico del proceso historico y, por consi- 
guiente, el caracter mediatizado de cada momento, que no alcanza 
su verdad, su objetividad autentica, sino en la totalidad media- 
tizada. Para el proletariado es una cuestion de vida o muerte 
tener conciencia de la esencia dialectica de su -existencia, mien- 
tras que la burguesia encubre en la vida cotidiana la estructura 
dialectica del proceso historico con las categorias reflexivas abs- 
tractas de la cuantificacion, de la progresion infinita, etc., a riesgo 
de sufrir catastrofes sin mediation en los momentos de transito 

1 Por otra parte, Engels ha aceptado efectivamente la doctrina hegeliana de 
lo falso (cuya mejor exposicion se halla en el Prefacio a la Fenomenologia) . 
Cf., por ejemplo, la critica del papel del «mal» en la historia (en Feuerbach). 
Esto no concierne evidentemente sino a los representantes verdaderamente 
originales del pensamiento burgues. Los epigonos, los eclecticos y los simples 
defensores de los intereses de la clase decadente dependen de otras consi- 
deraciones. 

2 " Sobre esta difertncia entre el proletariado y la burguesia, cf . el ensayo 
«Conciencia de clase». 



brusco. Esto descansa, como ya hemos mostrado, en el hecho de 189 
que, para la burguesia, sujeto y objeto del proceso historico y 
del ser social aparecen constantemente bajo una imagen desdo- 
blada: desde el punto de vista de la conciencia, el individuo 
particular hace frente, como sujeto cognoscente, a la enormidad 
objetiva, necesaria y discernible solamente en pequenas partes, 
del devenir historico, mientras que en la realidad la actividad 
conciente del individuo se situa en el lado objetivo de un proceso, 
cuyo sujeto (la clase) no puede ser despertado a la conciencia 
y debe necesariamente permanecer constantemente trascendente a 
la conciencia del sujeto aparente, del individuo. Sujeto y objeto 
del proceso social estan ya aqui, pues, en una relacion de inter- 
accion dialectica. Como aparecen siempre rigidamente desdobla- 
dos y exteriores uno al otro, esa dialectica es inconciente, y los 
objetos conservan su caracter dualista, luego rigido. Esta rigidez 
no puede disolverse sino con una catastrofe, para dejar al instante 
el puesto a una estructura tambien rigida. Esta dialectica in- 
conciente, que no puede, pues, ser dominada en su principio, 
«hace irrupcion en la confesion de un ingenuo asombro cuando 
aparece bajo el aspecto de relacion social lo que torpemente aca- 
baban de fijar bajo el aspecto de una cosa y les contraria cuando 
aparece como cosa lo que apenas acababan de fijar como relacion 
social*. 1 

Para el proletariado esta imagen desdoblada de su ser social no 
existe. El proletariado aparece primero como puro y simple objeto 
del devenir social. En todos los momentos de la vida cotidiana 
en que el obrero particular se aparece a si mismo como el sujeto 
de su propia vida, la inmediatez de su existencia le desgarra esta 
ilusion. Esa inmediatez lo fuerza a reconocer que la satisfaction 
de las necesidades mas elementales, «el consumo individual del 
trabajador, es un momento de la produccion y reproduction del ca- 
pital, tenga lugar en el interior o el exterior del taller, de la 
fabrica, etc., en el interior o el exterior del proceso del trabajo, 
como la limpieza de la maquina, o tenga lugar durante el proceso 
del trabajo o durante ciertas interrupciones de este». 2 La cuan- 
lificacion de los objetos, su determination por categorias refle- 
xivas abstractas se manifiestan de manera inmediata en la vida 
del trabajador como proceso de abstraction que se opera sobre el, 
que separa de el su fuerza de trabajo y lo obliga a venderla como 
una mercancia que le pertenece. Y al vender su unica mercancia 
incorpora (y con ella se in corpora el mismo, visto que su mer- 
cancia es inseparable de su persona fisica) en un proceso parcial 
hecho mecanico y racional, que encuentra funcionando antes que 
el y aun sin el, inmediatamente acabado y cerrado, al cual es, 
pues, incorporado como un numero puramente reductible a una 
cantidad abstracta, como una herramienta mecanizada y racio- 
nalizada. 

1 Contribution a la critica de la economia politico. 

2 El capital, I, p. 535. 



Asi el caracter cosificado del modo de aparicion inmediato dc la 
sociedad capitalista alcanza para el trabajador su paroxismo. Esto 
es justo: para el capitalista tambien existe ese desdoblamiento de 
la personalidad, esa dislocation del hombre en un elemento del 
movimiento de las mercantias y en un espectador (objetivamente 
impotente) de ese movimiento. 1 Pero para la conciencia adopta 
necesariamente la forma de una actividad, a decir verdad, objeti- 
vamente de pura apariencia, de un producto del sujeto. Esta 
apariencia le oculta la verdadera situation, mientras que para el 
trabajador, a quien es rehusado ese margen interior de una acti- 
vidad ilusoria, la dislocation del sujeto conserva la forma brutal 
de una servidumbre tendencialmente sin limite. Esta, por consi- 
guiente, obligado a soportar que se le reduzca al estado de mer- 
cancia, a una pura cantidad, como objeto del proceso. 

Esto es, precisamente, lo que lo empuja a salir de la inmediatez 
de ese estado. Pues, segun dice Marx, «el tiempo es el espacio 
de la evolution humana». 2 Las diferencias cuantitativas en la ex- 
plotacion, que tienen, para el capitalista, la forma inmediata de 
determinaciones cuantitativas de los objetos de su calculo, apa- 
recen necesariamente al trabajador como las categorias decisivas 
y cualitativas de toda su existencia siquica, mental, moral, etc. 
El transito brusco de la cantidad a la calidad no es solamente, 
como lo pinta Hegel, en su Filosofia de la naturaleza, y luego 
Engels, en el Anti-Duhring, un momento determinado del proceso 
de evolution dialectica. Es tambien, como acabamos de expli- 
carlo apoyandonos en la Logica de Hegel, la aparicion de la for- 
ma objetiva autentica del ser, la dislocation de las determinaciones 
reflexivas, fuente de confusion, que han desplazado la objetividad 
autentica al nivel de una actitud simplemente inmediata, impar- 
tial, contemplativa. En el problema de la duration del trabajo, 
precisamente, se ve crudamente que la cuantificacion es una en- 
voltura cosificante y cosificada que se extiende sobre la esencia 
verdadera de los objetos y no puede pasar en general por forma 
objetiva de la objetividad salvo si el sujeto que esta en relation 
contemplativa o (aparentemente) practica con el objeto no esta 
interesado en la esencia del objeto. Cuando Engels 3 da el tran- 
sito del agua del estado liquido al estado solido o de vapor como 
ejemplo del salto de la cantidad a la calidad, el ejemplo es justo 
en lo que concierne a esos puntos de transito. Pero al adoptar 
esa actitud se olvida ver que los transitos que aparecen aqui como 
puramente cuantitativos adoptan tambien un caracter cualitativo 

1 Ahi descansan, en el piano de las categorias, todas las teorias Uamadas de 
la abstinencia. Aqui se situa tambien la importancia, subrayada por Max 
Weber, del «ejercicio intramundano* para el nacimiento del «espiritu» del 
capitallsmo. Marx comprueba igualmente esos hechos cuando subraya que 
para el capitalista «su propio consumo privado viene a ser un robo en cuanto 
a la acumulacion de su capital, lo mismo que en la contabilidad italiana lot 
gastos privadog figuran en la pagina de las deudas del capitalista con el 
capital*. El capital, I, p. 556. 

2 Salarios, precios y ganancias. 

3 Anti-Diiring. 



desde que se cambia de punto de vista. (Piensese, para dai un 191 
cjemplo complctamente trivial, en el caracter potable del agua, 
en que modificaciones igualmente «cuantitativas» revisten en 
cierto punto un caracter cualitativo, etc.) La situacion aparece 
aun mas claramente si consideramos metodologicamente el ejem- 
plo tornado por Engels de El capital. Se trata de la magnitud 
cuantitativa que es necesaria, en una etapa determinada de la 
produccion, para que una suma de valores pueda trasformarse en 
capital; en ese limite, dice Marx, 1 la cantidad se trasforma brus- 
camente en calidad. Si ahora comparamos esas dos series, la 
serie de las modificaciones cuantitativas posibles y la serie de su 
brusco transito a la calidad (crecimiento o disminucion de las 
sumas de valores y aumento o disminucion de la duracion de 
trabajo), esta claro que en el primer caso se trata efectivamente 
de una «simple linea de nudos en las relaciones proportionates* 
— segun la frase de Hegel — , mientras que en el segundo caso 
toda modificacion es, por su esencia interna, una modificacion 
cualitativa cuya forma de aparicion cuantitativa es, cierto, im- 
puesta al obrero por su medio social, pero cuya esencia consiste 
para el justamenre en su caracter cualitativo. La dualidad de las 
formas de aparicion deriva manifiestamente de que, para el obre- 
ro, la duracion del trabajo no es solamente la forma objetiva de 
Ja mercanda que vende, de su fuerza de trabajo (bajo esta forma 
el problema es para el tambien el de un intercambio de equiva- 
lentes, es decir, una relacion cuantitativa), sino al mismo tiempo 
la forma que determina su existencia como sujeto, como hombre. 

La inmediatez y su consecuencia metodologica, el afrontamiento 
inmovil del sujeto y el objeto, no son por ello completamente supe- 
radas. El problema de la duracion del trabajo indica, es cierto, 
la tendencia que empuja necesariamente al pensamiento proletario 
a salir de esa inmediatez, precisamente porque la cosificacion 
alcanza alii su punto culminante. Pues, de un lado, el obrero 
esta situado en su ser social inmediata y completamente del lado 
del objeto: aparece inmediatamente como objeto y no como actor 
del proceso social del trabajo. Por otra parte, ese papel de objeto 
no es ya mas en si puramente inmediato. En otros terminos, la 
metamorfosis del obrero en simple objeto del proceso de produc- 
cion se efectua, es cierto, objetivamente, por el modo de pro- 
duccion capitalista (en oposicion a la esclavitud y la servidum- 
bre), por el hecho de que el trabajador esta obligado a objetivar 
su fuerza de trabajo con relacion al conjunto de su personalidad 
y a venderla como una mercancia que le pertenece. Al mismo 
tiempo, sin embargo, la escision que nace, precisamente aqui, en 
el hombre que se objetiva como mercancia, entre objetividad y 
subjetividad, permite que esta situacion llegue a ser conciente. 
En las formas sociales anteriores y mas «naturales», el trabajo 
es determinado «inmediatamente como funcion de un miembro del 



i El etipital, I, pp. 272-273. 



organismo social*; 1 en la esclavltud y la servidumbre las formas 
de domination aparecen como «resortes inmediatos del proceso 
de produccion», lo que impide a los trabajadores, hundidos con 
la totalidad indivisa de su personalidad en tales conjuntos, llegar 
a la conciencia de su situacion social. Al contrario, «el trabajo 
que se presenta en el valor de intercambio es presupuesto como 
el trabajo del individuo particular y aislado. Se hace social al 
tomar la forma de su opuesto inmediato, la forma de la generalidad 
abstracta». 

Los momentos que hacen dialecticos el ser social del obrero y 
sus formas de conciencia, y lo empujan asi a salir de la simple 
inmediatez, se muestran aqui mas claramente y mas concretamen- 
te. Ante todo, el obrero no puede tener conciencia de su ser social 
salvo si tiene conciencia de si mismo como mercancia. Su ser 
inmediato lo situa, segiin hemos mostrado, como objeto puro y 
simple en el proceso de production. Siendo esta inmediatez la 
consecuencia de multiples mediaciones, se comienza a ver clara- 
mente todo lo que la misma presupone, y asi las formas fetichistas 
de la estructura mercantil comienzan a descomponerse: en la 
mercancia el obrero se reconoce a si mismo y reconoce sus propias 
relaciones con el capital. Aunque es practicamente incapaz de 
elevarse por encima de ese papel de objeto, su conciencia es la 
auioconciencia de la mercancia o, en otros terminos, el conoci- 
miento de si. el descubrimiento de si. de la sociedad capitalista 
fundada en la explotacion y el trafico comercial. 

Esta adicion de la conciencia de si a la estructura comercial es, 
sin embargo, algo principal y cualitativamente diferente de lo que 
se tiene por costumbre llamar conciencia «referente a» un objeto. 
Y no unicamente porque es una conciencia de si. Pues podria 
ser bien — como, por ejemplo, en la sicologia cientifica— una 
conciencia «referente a» un objeto que se escogeria «por azar» 
el mismo como objeto, sin modificar el modo de relation entre la 
conciencia y el objeto y, por consecuencia, el modo del conoci- 
miento asi alcanzado. De donde resulta necesariamente que los 
criterios de verdad deben ser exactamente los mismos para tal 
conocimiento y para un conocimiento referente a objetos «extra- 
nos». Aun si un esclavo antiguo, un instrumentum vocale, llega 
a la conciencia de si mismo como esclavo, ello no es una conciencia 
de si en el sentido que nosotros entendemos; no puede llegar de 
esa man era sino al conocimiento de un objeto que «por azar» es 
el mismo. Entre un esclavo «pensante» y un esclavo «inconcien- 
te» no hay, objetiva y socialmente, ninguna diferencia decisiva, 
lo mismo que entre la posibilidad para un esclavo de tener con- 
ciencia de su propia situacion social y la posibilidad para un «hom- 
bre libre» de tener un conocimiento de la esclavitud. El desdo- 
blamiento rigido del sujeto y el objeto en el piano de la teoria 
del conocimiento y, por consiguiente, la intangibilidad estructural 
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del objeto adecuadamente conocido, con relaci6n al sujeto cog- 
noscente, permaneceir inalterados. 

Sin embargo, el conocimiento del trabajador que se conoce a si 
mismo como mercancia es ya practico. Dicho de otro modo, ese 
conocimiento opera una modificacion, objetiva, en su objeto. El 
caracter objetivo especifico del trabajo como mercancia, su «valor 
de uso» (su capacidad de suministrar un plusproducto) , que, 
como todo valor de uso, desaparece sin dejar huella en las cate- 
gories capitalistas y cuantitativas de intercambio, despierta en ese 
conocimiento y por el a la realidad social. E] caracter especifico 
del trabajo como mercancia, que sin esa conc'encia es un mot-or 
desconocido de la evolucion economica, se objetiva a si mismo 
por esa conciencia. Pero al manifestarse, la objetividad especial 
de esta especie de mercancia, que, bajo una envoltura cosificada, 
es una relacion entre hombres, bajo una costra cuantitativa, un 
niicleo cualitativo vivo, permite descubrir el caracter fetichista 
de toda mercancia, caracter fundado en la fuerza de trabajo como 
mercancia. El nucleo de toda mercancia, la relacion entre hom- 
bres, interviene como factor en la evolucion social. 

Evidentemente, todo esto no esta contenido sino implicitamente 
en la oposicion dialectica entre cantidad y calidad que hemos en- 
contrado a proposito de la duracion del trabajo. Dicho de otro 
modo, la oposicion — y todas las determinaciones que de elia 
resultan — no es sino el comienzo del proceso complejo de media- 
cion cuyo fin es el conocimiento de la sociedad como totalidad 
historica. El metodo dialectico no se distingue solamente del pen- 
samiento burgues porque solo el es capaz del conocimiento de la 
totalidad, pero este conocimiento no es posible sino porque la re- 
lacion del todo con las partes ha Uegado a ser diferente en su 
principio de la que existe para el pensamiento reflexive En resu- 
men, la esencia del metodo dialectico consiste — desde ese punto 
de vista — en que en todo momenta discernido de manera dialec- 
ticamente correcta, la totalidad entera esta contenida y a partir 
de todo momento se puede desarrollar el metodo en su totalidad. 1 
Se ha subrayado a menudo, no sin razon, que el celebre capitulo 
de la Logica, de Hegel, sobre el ser, el no-ser y el devenir con- 
tiene toda la filosofia de Hegel. Se podria decir, con igual razon, 
que el capitulo de El capital sobre el caracter fetichista de la mer- 
cancia encierra en el todo el materialismo historico, todo el cono- 

1 Aai escribe Marx a Engels (22-6-1867) : «Los senores economistas no han 
visto hasta ahora la cosa mas simple, a saber, que la formula "20 anas de 
tela = un vestido" contiene solamente la base no desarrollada "20 anas de tela 
= 2 libras esterlinas", que, por tanto, la forma de mercancia mas simple, 
donde su valor no esta expresado todavia como relacion con todas las otras 
mercamias, sino como algo dittinto de su propia forma natural, contiene 
todo el serreto de la forma monetaria y, por tanto, in nuce, todas la's formas 
burguesas del producto del trabajo» Cf. tambien el magistral analisis, de la 
diferentia entre valor de cambio y precio en Contrihucion a la crilica de la 
economia politico, donde se explica que en esa d'ferencia «estan concentradaa 
todas las lempestades que amenazan a la mercancia en el procebo real de 
circulacion*. 



194 cimiento de si del proletariado como conocimiento de la sociedad 
capitalista (y de las sociedades anteriores como etapas en direc- 
cion de aquella). 

No resulta de ello en modo alguno, naturalmente, que el des- 
pliegue de la totalidad con la riqueza de su contenido seria por 
eso superfluo. Al contrario, el programa de Hegel, discernir lo 
absolute fin del conocimiento en su filosofia, como resultado, es 
mas valido que nunca para el nuevo objeto del conocimiento en 
el marxismo, puesto que el proceso dialectico es discernido alii 
como identico a la evolution historica misma. Se trata, en esa 
constatacion metodologica, simplemente del hecho estructural si- 
guiente: el momento particular no es un fragmento de una tota- 
lidad mecanica que podria ser compuesta a partir de tales frag- 
mentos (concepcion de donde resultaria a su vez la conception 
del conocimiento como progreso infinito); cada momento en- 
cierra la posibilidad de desarrollar, a partir del mismo, toda la 
riqueza del contenido de la totalidad. Ello es asi, sin embargo, 
solo si el momento es mantenido como momento, es decir, si es 
discernido como punto de transito hacia la totalidad, si el movi- 
miento para salir de la inmediatez, movimiento que hace de cada 
momento — el cual no es nada mas en si que una contradiction 
claramente aparecida entre dos determinaciones reflexivas — un 
momento del proceso dialectico, no se inmoviliza en una estabili- 
dad, en una nueva inmediatez. 

Esta reflexion nos lleva a nuestro punto de partida concreto. En 
la definition, citada antes, que Marx da del trabajo capitalista 
hemos encontrado la oposicion entre el individuo particular aislado 
y la generalidad abstracta en que se ha mediatizado para el la 
relation de su trabajo con la sociedad. No perdamos de vista, 
sin embargo, que, como en toda forma inmediata y abstracta- 
mente dada del ser, burguesia y proletariado tienen de nuevo cada 
uno frente al otro una position inmediata semejante. Vemos, no 
obstante, que la burguesia es mantenida por su situacion de clase 
en su inmediatez, mientras que el proletariado es empujado por 
la dialectica especifica de su situacion de clase a salir de ella. La 
metamorfosis de todos los objetos en mercancia, su cuantificacion 
en valores de cambio fetichistas, no constituyen solamente un 
proceso intensivo que actua en esa direction sobre toda forma 
objetiva de la vida (como hemos comprobado a proposito de la 
duration del trabajo), sino al mismo tiempo e inseparablemente 
un ensanchamiento extensivo de esas formas a la totalidad del 
ser social. Ahora bien, para el capitalista, ese aspecto del pro- 
ceso significa un acrecentamiento de la cantidad de los objetos 
de su calculo y su especulacion. En la medida en que ese proceso 
adopta para el la apariencia de un caracter cualitativo, ese acento 
cualitativo va en el sentido de un acrecentamiento de la rationa- 
lization, de la mecanizacion, de la cuantificacion del mundo que 
tiene enf rente (diferencia entre la domination del capital comer- 
Cial y la del capital industrial, capitalization de la agricultura, 



fttc). Asi se abre la perspectiva — a veccs interrumpida brusca- 195 
mente por catastrofes «irracionales» — de un progreso indefinido 
que conduce a una racionalizacion capitalista completa del con- 
junto del ser social. 

Para el proletariado, al contrario, «el mismo» proceso significa 
su propio nacimiento como clase. En los dos casos se trata de 
un transito brusco de la cantidad a la calidad. Basta seguir la 
evolucion desde el artesanado medieval, pasando por la coopera- 
ci6n simple, la manufactura, etc., hasta la fabrica moderna para 
ver que — aun para la burguesia — las diferencias cualitativas 
jalonan el camino de la evolucion. Sin embargo, para la clase 
burguesa el s^ntido de esas modificaciones consiste precisamente 
en reponer la nueva etapa escalada en un nivel cuantificado para 
poder continuar calculando racionalmente. Para la clase prole- 
taria, al contrario, el sentido de «la misma» evolucion consiste en 
la supresion, asi realizada, de la fragmentation, en la conciencia 
del caracter social del trabajo, en la tendencia a hacer cada vez 
mas concreta y superarla la generahdad abstracta de la forma de 
aparicion del principio social. 

Se comprende asi ahora por que la trasformacion en mercancia 
de] trabajo humano separado del conjunto de la personalidad hu- 
mana no llega a ser conciencia de clase revolucionaria sino en el 
proletariado. Hemos mostrado en nuestra primera parte que la es- 
tructura fundamental de la cosificacion puede ser discernida en 
todas las formas sociales del capitalismo moderno ( burocracia ) . 
Sin embargo, esa estructura no se abre paso claramente, y no es 
capaz de hacerse conciente, sino en la relacion del proletariado 
con el trabajo. Ante todo, su trabajo posee, ya en su ser inme- 
diatamente dado, la forma desnuda y abstracta de la mercancia, 
mientras que, en las otras formas, esa estructura esta oculta 
detras de la fachada de un «trabajo intelectuab, de una «respon- 
sabilidad», etc. [a veces detras de las formas del paternalismo; y 
cuanto mas penetra la cosificacion en el «alma» del que vende 
su trabajo como una mercancia, mas enganosa llega a ser la ilusion 
( periodismo ) ] . A este disimulo objetivo de la forma comercial 
corresponde subjetivamente el hecho de que el proceso de cosifi- 
cacion, la trasformacion del obrero en mercancia, lo aniquila, es 
cierto — en tanto no se rebela contra el en su conciencia — , atrofia 
y deforma su «alma», pero no trasforma en mercancia su esencia 
siquica y humana. Puede, pues, interiormente, objetivarse com- 
pletamente frente a esa existencia que es la suya, mientras que 
el hombre cosificado en la burocracia, etc., se cosifica, se meca- 
niza y se convierte en mercancia hasta en los organos que podrian 
ser los unicos portadores de su rebeldia contra esa cosificacion. 
Aun sus pensamientos, sus sentimientos, etc., se cosifican en su 
ser cualitativo. «Pero es mucho mas dificil — dice Hegel — hacer 
fluidos los pensamientos fijos, que la existencia sensible,* 1 Final- 

1 Fenomenologia del espiritu. it 'f AT>DE CS SC 



196 mcnte. esta corrupci6n reviste tambien formas objetivas. Para 
el obrero, su posicion en el proceso de produccion es, por un 
lado, algo definitivo, y por otro lleva en si la forma inmediata 
del caracter comercial ( la inseguridad de las oscilaciones diarias del 
mercado, etc. ) , mientras que para los otros hay la apariencia de 
una estabilidad (rutina del servicio, retiro, etc.) y tambien la 
posibilidad — abstracta — de un ascenso individual hacia la clase 
dominante. Esto mantiene una «conciencia corporativa» propia 
para impedir eficazmente el nacimiento de una conciencia de clase. 
La negatividad puramente abstracta en la existencia del obrero 
no es, pues, solamente la forma fenomenica objetivamente mas 
tipica de la cosificacion, el modelo estructural de la socializacion 
capitalista, sino que es tambien, subjetivamente y por esa razon, 
el punto en que esta estructura puede elevarse a la conciencia y 
ser asi practicamente quebrada. «E1 trabajo — dice Marx — como 
determinaci6n ha dejado de constituir con el individuo una par- 
ticular'dad.* 1 Basta que las falsas formas fenomenicas de esta 
existencia en su inmediatez sean superadas para que la existencia 
propia del proletariado le aparezca como clase. 

3 

En este lugar justamente podria nacer la ilusi6n de que todo ese 
proceso es una simple consecuencia, «conforme a leyes», de la 
reunion de muchos trabajadores en grandes empresas, de la me- 
canizaci6n y la uniformacion del proceso del trabajo, del nive- 
lamiento de las condiciones de vida; asi, es muy importante per- 
forar de parte a parte la ilusion resultante de una insistencia 
unilateral en ese aspecto de las cosas. Cierto que lo que acabamos 
de enumerar es. la condition previa indispensable para el desa- 
rrollo del proletariado en clase; sin esas condiciones previas el 
proletariado no habria llegado a ser, desde luego, una clase; sin 
su intensificacion constante — a la cual provee el mecanismo de 
la evolucion capitalista — jamas habria adquirido la importancia 
que hace de el hoy el factor decisivo de la evolucion de la huma- 
nidad. Sin embargo, no hay ninguna contradiction en comprobar 
que no se trata, tampoco aqui, de una relacion inmediata. Inme- 
diatamente y segun las palabras del Manifiesto comunista, «esos 
trabajadores que deben venderse por pedazos son una mercancia 
como cualquier otro articulo de comercio». Y ese problema esta 
lejos de ser resuello por la posibilidad que tiene esa mercancia 
de llegar a una conciencia de si misma como mercancia. Pues la 
conciencia no mediatizada de la mercancia es justamente, de 
con form idad con su simple forma de aparicion, el ais'amiento 
abstracto y la relacion — exterior y puramente abstracta — con 
los momentos que la hacen social. No quiero en modo alguno 
tratar la cuestion de la opooicion entre el interes particular (in- 
mediato) y el interes de clase (mediatizado) adquirido por la 

1 Contribution a la critica de la economia politico. 



experiencia y el conocimiento, la cuestidn He la oposicion cntre 
intereses momentaneamente inmediatos e intereses duraderamente 
generales. Es sabido que hay que abandonar aqui la inmediatez. 
Si se trata de atribuir a la conciencia de clase una forma de exis- 
tencia inmediata, se entra ineluctablemente en la mitologia: una 
enigmatica conciencia generica (Gattungsbewusstsein) , tan enig- 
matica como los «espiritus de los pueblos» en Hegel, cuyas re- 
lacion y accion con la conciencia del individuo y sobre esta son 
totalmente incomprensibles y llegan a ser aiin mas incompren- 
sibles con una sicologia naturalista y mecanicista, aparece entonces 
como demiurgo del movimiento. 1 

Por otra parte, la conciencia de clase que despierta y crece con 
el conocimiento de la situacion comun y los intereses comunes no 
tiene, tomada abstractamente, nada especifico del proletariado. 
El caracter unico de su situacion descansa en que, al salir de la 
inmediatez, dirige su intention hacia la totalidad de la sociedad, 
e importa poco que eso sea de una manera ya sicologicamente 
conciente o primero inconciente; por ello no puede — por su 
logica — detenerse en una etapa relativamente mas elevada de 
la inmediatez recobrada, sino que esta implicado en un movi- 
miento ininterrumpido hacia esa totalidad, es decir, en el proceso 
dialectico de la inmediatez superandose constantemente a si misma. 
Marx ha reconocido pronto claramente este aspecto de la con- 
ciencia de clase proletaria. En sus observaciones sobre el levan- 
tamiento de los tejedores silesianos, 2 subraya, como caracter 
esencial de ese movimiento, su «caracter teorico y conciente*. 
Encuentra en el canto de los tejedores una «audaz consigna de 
lucha, en que hogar, fabrica y distrito no son siquiera mencio- 
nados, pero donde el proletariado proclama de golpe su oposicion 
a la sociedad de la propiedad privada, de una manera impresio- 
nante, tajante, radical y violenta». Y la accion misma muestra su 
«caracter superior» en que «alli donde todos los demas movi- 
mienfos no se volvian primero sino contra los jefes de industrias, 
enemigo visible, ese movimiento se vuelve al mismo tiempo contra 
el banquero, enemigo oculto». 

Se subestimaria la importancia metodologica de esta conception 
si se advirtiera en la actitud que Marx atribuye, con razon o sin 

1 Marx dice asi de la «especie» (Gatlung) en Feuerbach — y ningnna con- 
cepcion de ese genero se eleva en lo mas minimi) por encima de la de 
Feuerbach, sino que recaen muy a menudo por debajo — que esta no puede 
«ser discernida sino como una generalidad interna, rnuda y unida a la plura- 
lidail de los individuos de una manera puramenle natural*. VI, Tesis sobre 
Feuerbach. 

2 Nachla.^s, IT, p. 54. Para no=otros. en ese momento, solo el aspecto meto- 
dolopico es importante. La cue-lion planteada por Mehring de saber en que 
medida Marx lia i-obrestimado el caracter conciente de la rebelion de los 
tejedores no tiene lugar aqui. M etodologicamem e, Marx ha caracterizado com- 
pletamente, en e»ta ocasion, la esentia de la evolueion de la conciencia de 
clase revolucionaiia en el proletariado, y sus concepciones ulteriores (Mani- 
fiesto comunista, Dieciocho Brumario, etc.) sobre la diferencia entre revo- 
lucion burguesa y revolucion proletaria van completamente en la direccion asi 
trazada. 



ella, a los tejedores silesianos que su capacidad de integrar a los 
motivos de sus acciones no solaniente las consideraciones mas 
proximas, sino tambien las que estan, bien espacial y temporal- 
mente o bien conceptualmente, mas alejadas. Se puede observar 
esto en las acciones de casi todas las clases aparecidas en la 
historia, de manera evidentemente mas o menos sefialada. Pero 
se trata de la signification que este alejamiento reviste con re- 
lation al dato inmediato, de una parte para los objetos asi incor- 
porados como motivos y objetivos de la action, de otra para. la 
conciencia directriz de la accion y para su relation con el ser. 
Y se ve alii muy claramente la diferencia entre el punto de vista 
burgues y el punto de vista proletario. Para el pensamiento bur- 
gues ese alejamiento significa esencialmente — cuando es cuestion 
qle los problemas de la accion — la integration de objetos espacial 
y temporalmente alejados en el calculo rational. Sin embargo, 
ej movimiento de pensamiento consiste esencialmente en concebir 
aquellos como homogeneos a los objetos proximos, es decir, como 
igualmente racionalizados, cuantificados, calculables. La con- 
ception de los fenomenos bajo la forma de «leyes naturales» 
sociales caracteriza justamente, segun Marx, el punto culminante 
y tambien el «limite infranqueable* del pensamiento burgues. El 
cambio de funcion que sufre ese concepto de ley en el curso de 
la historia viene de que era originalmente el principio de la sub- 
version de la realidad (feudal) para llegar a ser despues, conser- 
vando su estructura de ley, un principio de conservation de la 
realidad (burguesa). Sin embargo, el primer movimiento tambien 
era inconciente, si se le considera desde el angulo social. Al 
contrario, ese «alejamiento», esa superacion de la inmediatez, sig- 
nifica para el proletariado la metamorfosis de la objetividad de 
los objetos de la accion, A primera vista los objetos espacial y 
temporalmente mas proximos son sometidos a esa metamorfosis 
exactamente como los objetos mas lejanos. Ahora bien, se revela 
pronto que la subversion asi provocada se manifiesta en los pri~ 
meros de manera todavia mas visible y mas impresionante. Pues 
la esencia del cambio consiste de una parte en la interaction prac- 
tica entre el despertar de la conciencia y los objetos que la sus- 
citan y de los cuales es la conciencia, de otra parte en las fluidi- 
ficaciones, en la trasformacion en proceso de esos objetos, que 
son discernidos aqui como momentos de la evolution social, es 
decir, como simples momentos de la totalidad dialectica. Y como 
su nucleo interno esencial es practice ese movimiento parte nece- 
sariamente del punto de partida de la accion misma; son los ob- 
jetos inmediatos de la accion los que discierne con mas fuerza 
y vigor, para arrastrar, con su inversion estructural y total, la 
inversion de la totalidad extensiva. 

La influencia de la categoria de la totalidad se manifiesta, en 
efecto, mucho tiempo antes de que la multiplicidad completa de 
los objetos haya sido penetrada por esa categoria. fista se im~ 
pone precisamente cuando la intention dirigida hacia la trasfor- 
macion de la totalidad esta presente en la accion, que parece, 



tanto por su contenido como desde el punto de vista de la con- 199 
ciencia, agotarse en la relacion con objetos particularcs, cuando 
la accion esta orientada — por su sentido objetivo — hacia la 
trasformacion de la totalidad. Lo que hemos comprobado ante- 
riormente, en un piano todavia puramente metodologico, a pro- 
posito del metodo dialectico, a saber, que sus momentos y ele- 
mentos particulares ilevan en si la estructura de la totalidad, 
aparece aqui una forma mas concreta, mas clara, orientada hacia 
la practica. Como la esencia de la evolucion historica es objeti- 
vamente dialectica, esta concepcion de la trasformacion de la 
realidad puede ser observada en todas las transiciones decisivas. 
Mucho tiempo antes que los hombres vean claro en la desapa- 
ricion de una forma determinada de economia y en las formas 
sociales juridicas, etc. que estan ligadas a esa desaparicion, la 
contradiccion hecha manifiesta estalla en los objetos de su acti- 
vidad cotidiana. Si, por ejemplo, la teoria de la tragedia, desde 
Aristoteles hasta los teoricos de la epoca de Corneille, y el teatro 
tragico en todo el curso de la evolucion consideran los conflictos 
familiares como el sujeto mas apropiado de la tragedia, hay, detraS 
de esa concepcion e independientemente de la ventaja tecnica 
que reside en la concentration de los acontecimientos que asi es 
obtenida, el sentimiento de que los grandes trastornos sociales se 
manifiestan alii con una claridad sensible y practica, que per- 
mite darles forma, mientras que es imposible, subjetiva y objeti- 
vamente, discernir su esencia, comprender sus fundamentos y su 
signification. Asi, Esquilo 1 o Shakespeare nos dan en sus cuadros 
de familia imagenes tan penetrantes y justas de trastornos sociales 
de su epoca, que no nos ha sido posible sino ahora, con la ayuda 
del materialismo historico, tener un acceso teorico a esa vision 
imaginada. 

La situation social y, por consiguiente, el punto de vista del pro- 
letariado superan, sin embargo, este ejemplo de una manera cuali- 
tativamente decisiva. La particularidad del capitalismo consists 
precisamente en que suprime todas las «barreras naturales» y 
trasforma el conjunto de las relaciones de los hombres entre si 
en relaciones puramente sociales. 2 Encerrado en las categorias 
fetichistas, el pensamiento burgues inmoviliza en cosas solidas los 
efectos de esas relaciones de los hombres entre si; asi, ese pensa- 
miento permanece necesariamente retrasado con respecto a la evo- 
lucion objetiva. Las categorias reflexivas, abstractamente racio- 
nales, que constituyen la expresion objetiva inmediata de esa 
primera socialization real de toda la sociedad humana, aparecen 
al pensamiento burgues como algo ultimo, insuperable. ( Por esto 

1 Piensese en el analisis que hace Bachofen de La orestiada y su signifi- 
cacion para la historia de la evolucion de la sociedad. Los prejuicios ideolo- 
gicos de Bachofen, que lo detienen en el nivel del analisis correcto del drama 
y le impiden ir mas lejos, prueban Men la justeza de las concepciones desav 
rrolladas aqui. / 

2 Cf. sobre esto el analisis del ejercito de reserva industrial y de la super- 
produccion, El capital, I, p. 597 y ss. 



el pensamiento burgues esta siempre con ellas en una relaci6n 

inmediata.) Pero el proletariado esta situado en el foco de ese 
proceso de socialization. Esa metamorfosis del trabajo en mer- 
cancia ehmina de un lado todo lo que es «humano» de la existencia 
inmediata del proletariado, y la misma evolucion suprime de otro 
lado en una proporcion creciente todo lo que es «natural», toda 
relacion directa con la naturaleza, etc. de las formas oociales; de 
suerte que juslamenle en su objetividad alejada del hombre, aun 
inhumana, el hombre socializado se descubre como su niiclco. 
Justamente en esa objetivacion de todas las formas sociales apa- 
rece claramente por primera vez la estructura de la sociedad 
hecha de relaciones interhumanas. 

Esto se produce unicamente si se mantiene firme, al mismo tiempo, 
que las relaciones entre hombres estan, segun las palabras de 
Engels, «ligadas a cosas» y «aparecen como cosas»; si no se ol- 
vida un instante que las relaciones humanas no son relaciones in- 
mediatas de hombre a hombre, sino relaciones tipicas en las cuales 
las leyes objetivas del proceso de produccion mediatizan esas re- 
laciones, en las cuales esas «leyes» llegan a ser necesariamente las 
formas de aparicion inmediatas de las relaciones humanas. Resulta 
de ello que el hombre como nucleo y fundamento de las relaciones 
cosificadas no puede ser encontrado sino en la superacion, y 
por ella, de su inmediatez y que es necesario, pues, partir siempre 
de esta inmediatez de los sistemas de leyes cosificadas; esas formas 
de aparicion no son en lo absoluto simples formas de pensamiento, 
sino formas objetivas de la sociedad burguesa actual. Su supera- 
cion no puede ser, pues, si debe ser su superacion real, un simple 
movimiento de pensamiento; debe suprimirlas en la practica, como 
formas de vida de la sociedad. Todo conocimiento que quiera 
seguir siendo conocimiento puro tiene necesariamente que incli- 
narse de nuevo ante estas formas. Sin embargo, esta praxis no 
puede ser separada de] conocimiento. Una praxis, en el sentido 
de un verdadero cambio de esas formas, no puede intervenir salvo 
si quiere ser exclusivamente el movimiento pensado hasta su ter- 
mino, llegando a ser y de hecho conciente, movimiento que cons- 
tituye la tendencia inmanente a esas formas. «La dialectica — dice 
Hegel — por e! contrario es esta resolucion inmanente, en la cual 
la unilateralidad y limitacion de las deterar'naciones intelectuales 
se expresa como lo que ella es, o sea, como su negacion.* 1 

El gran paso adelante que el marxismo, como punto de vista 
cientifico del proletariado, da con relacion a Hegel consiste en 
comprender las determinaciones reflexivas no ya como una etapa 
«eterna» de la comprension de la realidad en general, sino como 
la forma necesaria de existencia y pensamiento de la sociedad 
burguesa, como la forma de la cosificacion del ser y el pensa- 
miento, descubriendo asi la dialectica de la historia misma. La 
dialectica no es, pues, introducida en la historia o explicada a la 
luz cle la historia (como muy a menudo en Hegel); es mas bien 



1 Enciclopedia, § 81. 



descifmda y hecha conciente a partir de la historia misma como 
su forma hecesaria de aparicion en esta etapa dcterminada de 
la evolucion. 

Ahora bien, el portador de ese proceso de conciencia es el prole- 
tariado, su conciencia aparece como la consecuencia inmanente 
de la dialectica historica el mismo parece dialectico. Dicho de 
otro modo, esa conciencia no es sino la expresionde la necesidad 
historica. El proletariado «no tiene ideales que real>'zar». Tras- 
puesta a la praxis, la conciencia del proletariado ho puede apelaf 
a la vida sino lo que la dialectica historica empuja a la decisi6n; 
no puede jamas, en cambio, situarse «practicamente» por en- 
cima de la marcha de la h'storia e imponerle simples deseos o 
simples conocimientos. Pues el proletariado no es el mismo sino 
la contradiccion de la evolucion social hecha conciente. La nece- 
sidad dialectica no es, sin embargo, identica a la necesidad causal 
y mccanica. A continuao'on del pasaje citado antes, Marx dice: 
la clase obrera «no tiene sino que poner (subrayado del autor) 
en libertad los elementos de la sociedad nueva que se han desa- 
rrollado ya en el seno de la sociedad burguesa en vias de «des- 
plome». A la simple contradiccion, al producto de las leyes auto- 
maticas de la evolucion capitalista, debe, pues, anadir algo nuevo: 
la conciencia del proletariado convertida en accion. La simple 
contradxcion se eleva asi a la contradiccion concientemente dialec- 
tica, y la conciencia se convierte en el punto practice/ de transition; 
entonces la esencia especifica de la dialectica del proletariado, ya 
a menudo mencionada, se revela todavia mas concretamentet como 
la conciencia no es aqui la conciencia referente a un objeto que 
le es opuesto. sino la cone'encia de si del obieto, el acto en aue se 
tiene conciencia subviecte la forma de objetividad de su objeto. 

Pues no es sino en esa conciencia donde se manifiesta claramente 
la irracionalidad profunda que esta en acecho detras de los sis- 
temas racionalistas parciales de la sociedad burguesa y no aparece 
de ordinario sino en forma eruptiva, catastrofica, pero sin modi- 
ficar en la superficie, a causa de eso precisamente, la forma y 
la conexion de los objetos. Esta situacion se reconoce mejor en 
los acontecimientos cotidianos mas simples. El problema de la 
duradon del trabajo, que no hemos considerado provisionalmente 
sino desde el punto de vista del obrero, como momento en que 
se forma su conciencia como conciencia de la mercancia (luego, 
como conciencia del nucleo estructural de la sociedad burguesa), 
muestra, desde el instante en que esa conciencia ha surgido y se 
ha elevado por encima de la simple inmediatez de la situacion 
dada, el problema fundamental de la lucha de clases concen- 
trandose en la cuestion de la violencia, dominio en que las «leyes 
eternas» de la economia capitalista, al fracasar y dialectizarse, no 
pueden sino remitir a la actividad conciente del hombre la de- 
cision que concierne a la suerte de la evolucion. Marx expone 
esta idea de la manera s'guiente: «Se ve: abstraccion hecha de 
ljrnites completamente elasticos. la naturaleza misma de] inter- 
cambio de las mercancias no pone ningiin limite a la Jornada de 



$02 trabajo y, por tanto, ningun limite al plustrabajo. El capitalista 
' 1 " h$ce valer su derecho de comprador cuando busca hacer tan larga 
como sea posible la jornada de tfabajo y, si es posible, hacer de 
Una jornada de trabajo dos jornadas de trabajo. Por otra parte, 
la naturaleza especifica de la mercancia comprada implica un 
limite a su consumo por el comprador, y el obrero hace valer su 
propio derecho como vendedor cuando quiere limitar la jornada 
de trabajo a una magnitud norma] determinada. Una antinomia 
se produce, pues, aqui, derecho contra derecho, ambos igualmente 
Sellados por la ley del intercambio de las mercancias. Entre de- 
rechos iguales, la violencia decide. Asi, en la historia de la pro- 
duction capitalista la regulation de la jornada de trabajo se 
presenta como una lucha por los limites de dicha jornada, una 
lucha entre el capitalista global, es decir, la clase de los capita- 
listas, y el obrero global o fa clase obrera*. 1 Pero no lo olvidemos: 
la violencia que aparece aqui como figura concreta de la irracio- 
nalidad, limitando el racionalismo capitalista de la intermitencia 
de sus leyes, es para la burguesia algo muy diferente que para 
el proletariado. Para la burguesia la violencia es la continuacion 
inmediata de su vida cotidiana: de un lado, esa violencia no es, 
es cierto, un problema nuevo, pero de otro lado y por esa misma 
razon no es capaz de resolver una sola de las contradicciones 
SOciales que se engendran por si mismas. Para el proletariado, 
a] contrario, la intervencidn de la violencia y su eficacia, su posi- 
bilidad y su alcance dependen de la medida en que la inmediatez 
de la existencia dada ha sido superada. Desde luego, la posi- 
bilidad de esa superacidn, la extension, pues, y la profundidad 
de la conciencia misma son un producto de la historia. Esta 
superioridad historicamente posible no resulta, sin embargo, de 
la continuacion en linea recta de lo que precede inmediatamente 
(y de sus «leyes»); reside en una conciencia adquirida a traves 
de multiples mediaciones y referente a la totalidad de la sociedad, 
en la intention claramente dirigida hacia la realization de las 
tendencias dialecticas de la evolution. Y la serie de las media- 
ciones no debe llegar de manera inmediata y contemplativa a su 
ermino; debe regularse por la novedad cualitativa que surge de 
a contradiccion dialectica: debe ser un movimiento mediador del 
presente hacia el future. 2 

Esto presupone a su vez que el ser cosificado e inmovilizado de 
lo objetos del devenir social se revela como simple apariencia, 
que la dialectica que se presenta como una contradiccion de si, 
como un absurdo logico, tanto tiempo como el que requiere pasar 
de una «cosa» a otra «cosa» (o de un concepto estructuralmente 
cosificado a otro), se verifique en todos los objetos, que ?as cosas 
puedan ser discernidas como momentos fluidos de un proceso. 
Hemos llegado asi de nuevo al limite de la dialectica antigua, al 

1 El capital, I, p. 196. Cf. tambien, Salarios, precios y ganancias. 

2 Cf. lo que se ha dicho en los ensayos «E1 cambio de funcion del materia- 
lismo historico» y «£Que es el marxismo ortodoxo?* a proposito de la con- 
ciencia post festum de la burguesia. 



momento que la separa de la dialectica materialista e historica 203 
(Hegel representa la transition metodologica, pues se encuentran 
en el los elemcntos de las dos concepciones en una mezcla que 
no esta metodologicamente enteramente clarif icada ) . La dialec- 
tica eleatica del moviraiento hace ver, es cierto, las contradicciones 
inherentes al movimiento en general, pero deja intacta la cosa en 
movimiento. La flecha que vuela puede moverse o estar inmovil; 
queda, en medio del torbellino dialectico, intacta en su objetividad 
de flecha, de cosa. Puede ser imposible, segun Heraclito, banarse 
dos veces en el mismo rio; pero como el mismo cambio eterno no 
deviene, sino que es, es decir, no produce nada cualitativamente 
nuevo, no es un devenir sino con relation al ser fijo de las cosas 
particulates. Como doctrina de la totalidad, el devenir eterno 
aparece cuando, aun como una doctrina del ser eterno y detras 
del rio que corre, se encuentra una esencia inmutable, aun si stl 
modo esencial se expresa en el cambio ininterrumpido de las cosas 
particulates. 1 Al contrario, el proceso dialectico en Marx tras^ 
forma las formas de objetividad de los objetos mismos en un 
proceso, en un flujo. En el simple proceso de la reproduction del 
capital esa naturaleza esencial del proceso que trastorna las for 1 - 
mas de objetividad aparece completamente claro. La simple re- 
petition o continuidad imprime al proceso caracteres totalmente 
nuevos o mas bien disuelve los aspectos ilusorios de un desen- 
volvimiento fragmentado». Pues «hecha abstraction de toda acu- 
mulacion propiamente dicha, la simple continuidad del proceso 
de production o la reproduction simple basta, pues, para tras- 
formar tarde o temprano todo capital en capital acumulado o en 
plusvalia capitalizada. Ese capital, aunque fuera, a su entrada 
en el proceso de production, adquirido por el trabajo personal del 
empresano, llega a ser, despues de un periodo mas o menos largo^ 
valor adquirido sin equivalente, materialization del trabajo de otro> 
no pagado». 2 

1 Es imposible tratar aqui en detalle esta cuestion, aunqne se pueda, a partir 
de esta diferencia, deducir claramente la diferencia entre la antigiiedad y la 
epoca moderna, pues la superacion de si del concepto de cosa en Heraclito 
tiene efectivamente el mayor parentesco con la cosificacion estructural del 
pensamicnto moderno. El limite del pensamiento antiguo, su incaparidad 
para discernir dialecticamente el ser social de su tiempo y, gracias a el, la 
historia podria aparecer entonces como el limite de la sociedad antigua, limite 
que Marx ha mostrado a proposito de la economia de Aristoteles, pero ei 
ocasion de otras cuestiones, con el mismo fin metodologico, sin embargo. E*. 
significativo para la dialectica de Hegel y Lassalle que bayan sobrestimado* 
la «modernidad» de Heraclito. De ello resulta solamente que ese limite- 
«antiguo» del pensamiento (actitud que es, a pesar de todo, no critica res- 
pecto del caracter historicamente condicionado de las formas de que parte 
el pensamiento) es, para su pensamiento tambien, infranqueable y se expres* 
despues en el caracter fundamental de su filosofia, contemplativa y especula- 
tiva y no material y practica. 

2 El capital, I, p. 529, pp. 532-533. Aqui tambien la significacion, subrayada 
antes, de la trasformacion de la cantidad en cualidad parece ser la caracte- 
ristica de todo momento particular. Los momentos cualificados quedan justa- 
mente, si son considerados de manera puramente aislada, cuantitativos. Como 
momentos del flujo, aparecen como modificaciones cualitativas de la estruc- 
tura economica del capital. 



El reconocimiento de que los objetos sociales no son cosas, sino 
relaciones entre hombres desemboca, pues, en su completa diso- 
lucion en proceso. Si su ser aparece ahora como un devenir, ese 
devenir no es un flujo puramente abstracto y general, una duree 
reelle real 1 vacia de contenido, sino la produccion y reproduccion 
ininterrumpidas de las relaciones, que, arrancadas de su contexto, 
deformadas por las categorias reflexivas, aparecen al pensamiento 
burg ues como cosas. La conciencia del proletariado se eleva en- 
tonces hasta ser la conciencia de si de la sociedad en su evolucion 
historica. Como conciencia de la pura relacion comercial, el pro- 
letariado no puede tener conciencia de si mismo salvo como objeto 
de] proceso economico. Pues la mercancia es producida, y el 
obrero, como mercancia, como productor inmediato, es, en el me- 
jor caso, un engranaje mecanico en ese mecanismo. Pero si 
la cosidad del capital se disuelve en el proceso ininterrumpido de 
su produccion y su reproduccion, e] hecho de que el proletariado 
es el verdadero sujeto del proceso — aunque sea un sujeto enca- 
denado y, al principio, inconciente — puede entonces, desde ese 
punto de vista, llegar a ser conciente. Si se abandona, pues, la 
realidad inmediata y dada la cuestion que surge es: «£Un traba- 
jador, en una fabrica de algodon, produce solamente algodon? 
No: produce capital. Produce los valores que sirven de nuevo 
para ordenar su trabajo, para crear, por medio de este, nuevos 
valores.* 2 

4 

El problema de la realidad aparece asi bajo una luz enteramcnte 
nueva. Si — en terminos hegelianos — el devenir se manifiota 
como la verdad del ser, el proceso como la verdad de las cosas, 
esto quiere decir que a las tendencias evolutivas de la historia 
corresponde una realidad mas alta que a los «hechos» de la simple 
empiria. Es cierto que, como se ha demostrado en otra parte, 8 en 
la sociedad capitalista el pasado reina sobre el presente. Esto 
quiere decir simplemente que el proceso antagonico, si no es 
conducido por ninguna conciencia, si es solamente movido pot 
su propia dinamica inmanente y ciega, se manifiesta, en todas sus 
formas inmediatas de aparici6n, como una dominacion del pasado 
sobre el presente, como dominaci6n del capital sobre el trabajo; 
por consecuencia, el pensamiento que se obstina en el terreno de 
esta inmediatez, se agarra cada vez mas a las formas fijas de las 
etapas particulares; se halla desarmado frente a las tendencias 
que se ejercen en todo caso y se oponen a el como potencias 
enigmaticas; la actividad que corresponde a ese pensamiento no 
es nunca capaz de dammar esas tendencias. A esta imagen rigida 
y espectral de un movimiento perpetuo sucede una signification 

1 En frances en el original aleman. 

2 Trabajo asalariado y capital, 

s Cf . el ensayo «E1 cambio de funcion del materialism© historico* ; sobre 
hecho y realidad, ef. igualinente el ensayo «iQue es el marxismo ortodoxo?* 



desde que la rigidez se rcsuelve en un proceso del que el hombre 205 
es la fuerza motriz. Si eso no es posible sino desde el punto de 
vista del proletariado, ello no es solamente porque el sentido del 
proceso que se raanifiesta en esas tendencias es la supresion del 
capitalismo, y seria para la burguesia un suicidio mental si tuviera 
conciencia de esa cuestion. La razon esencial de ello es tambien 
que las «leyes» de la realidad capitalista cosificada en la cual la 
burguesia se ve obligada a vivir no son capaces de imponerse sino 
por encima de la cabeza de los portadores y agentes aparente- 
mente actuantes del capitalismo. La tasa del provecho medio es el 
ejemplo metodologico tipo de tales tendencias. Su relacion con 
el capitalista individual, cuyas acciones determina como potencia 
desconocida e irreconocible, presenta enteramente la estructura, 
rcconocida con perspicacia por Hegel baj'o el nombre de «astucia 
de la razon*. Que las «pasiones» individuales, por encima y a 
traves de las cuales esas tendencias pasan para imponerse, revis- 
tan la forma del calculo mas meticuloso, mas exacto y apunten a 
lo mas alto no cambia absolutamente nada en esta situacion, sino 
que subraya, al contrario, todavia mas claramente su naturaleza. 
Pues la ilusion, dictada por la determinacion de clase del ser 
social y, por consiguiente, subjetivamente fundada, de un racio- 
nalismo acabado en todos sus detalles, muestra bajo una luz to- 
davia mas cruda que el sentido de ese proceso de conjunto, que 
se impone de todos modos, es incomprensible para ese racionalis- 
mo. Y si no se trata de un acontecimiento unico, de una catas- 
trofe, sino de una produccion y reproduction ininterrumpidas de 
la misma relacion, si los momentos de las tendencias en vias de 
realization que han llegado a ser ya «hechos» de la experiencia 
son envueltos en el acto, como hechos cosificados, fijos y aislados, 
en la red del calculo racional, eso tampoco puede cambiar nada 
en esta estructura fundamental; muestra solamente como ese an- 
tagonismo dialectico domina todos los fenomenos de la sociedad 
capitalista. 

El aburguesamiento del pensamiento socialdem6crata se muestra 
siempre de la manera mas clara en el abandono del metodo dia- 
lectico. Ya en los debates con Bernstein apareci6 que el oportu- 
nismo debe situarse siempre en el «terreno de los hechos* para, 
a partir de ahi, o bien ignorar las tendencias de la evolucion, o 
bien rebajarlas hasta el nivel de un imperativo subjetivo y etico. 1 
Los multiples malentendidos en los debates sobre la acumulaci6n 
pueden tambien ser llevados metodol6gicamente a ese punto. Rosa 
Luxemburgo, como autentica dialectica, ha comprendido la impo- 
sibilidad de una sociedad capitalista pura como tendencia de la 
evolucion, tendencia que tiene como consecuencia necesaria de- 
terminar de manera decisiva las acciones de los hombres, sin 
que tengan conciencia de ello, mucho tiempo antes que ella 
misma haya llegado a ser un «hecho». La imposibilidad econo- 
mica de la acumulacion en una sociedad puramente capitalista no 

1 Cf. el debate sobre la desaparicion o el crecimiento de las empresae 
medianan. Rosa Luxemburgo, iRejorma social o revolution? 



206 se expresa, pues, en la «detention» del capitalismo con la expro- 
piacion de los ultimos productores no capitalistas, sino en las 
acciones que impone a la clase capitalista la cercania (empirica- 
mente todavia bastante alejada) de esa situation: en la coloni- 
zation febril, en la lucha por las materias primas y los mercados, 
en el imperiahsmo y la guerra mundial, etc. Pues una tendencia 
dialectica de la evolucion no produce su efecto por una progre- 
sion infinita acercandose a su fin por etapas cuantitativas y gra- 
duales. Las tendencias de la evolucion social se expresan mas 
bien en una trasformacion cualitativa ininterrumpida de la estruc- 
tura de la sociedad (de la descomposicion de las clases, de sus 
relaciones de fuerza, etc.). La clase actualmente dirigente, al 
tratar de dominar esos cambios de la unica manera que le es dada 
y pareciendo realmente, en los detalles, dominar los «hechos», 
acelera, por la ejecucion misma, ciega e inconciente de lo que, a 
partir de su situation, es necesario, la realization de esas tenden- 
cias, que significan justamente su propia decadencia. 

En el piano metodologico, esa diferencia de realidad entre «hecho» 
y tendencia ha sido puesta por Marx en la primera fila de sus 
consideraciones en innumerables pasajes. El pensamiento meto- 
dologico fundamental de su principal obra, la retrasformacion de 
los objetos economicos que dejan de ser cosas para volver a 
ser relaciones interhumanas concretas que se modifican en forma 
de proceso, £no resulta de ese pensamiento? Resulta, ademas, que 
la prioridad metodologica, el lugar en el sistema (originario o 
derivado) de las formas particulares de la estructura econdmica de 
la sociedad depende cada vez mas de su distancia con relaci6n al 
momento en que esas formas pueden ser retrasformadas. Es ahi 
donde se funda la prioridad del capital industrial sobre el capital 
comercial, el capital comercial monetario, etc. Y esa prioridad 
se expresa, de un lado, historicamente, en el hecho de que esas 
formas derivadas del capital, no determinantes para el proceso de 
production, no son capaces, en la evolucion, sino de ejercer una 
funcion puramente negativa de separation de las formas origina- 
rias de production; sin embargo, «la culmination de ese proceso 
de disolucion, es decir, los nuevos modos de production que lo 
remplazan, no depende del comercio, sino del caracter del antiguo 
modo de production mismo. 1 Aparece, de otro lado, en un piano 
puramente metodologico, que esas formas no son determinadas 
en su «conformidad a leyes» sino por los movimientos empirica- 
mente «contingentes» de la oferta y la demanda, que en ellas 
ninguna tendencia social general llega a expresarse, «La compe- 
tencia no determina aqui las desviaciones con relation a la ley, 
no existe ley de distribution fuera de la dictada por la compe- 
tencia», dice Marx a proposito del interes. 2 En esa doctrina de 
la realidad que considera las tendencias en vias de imponerse en 

1 El capital, III, 1, p. 316. 

2 Ibid, p. 341. La tasa del interes es dada asi «eomo magnitud fija, precio 
de las mercancias en el mercado» (Ibid, p. 351), al cual es opuesto expresa- 
mente como tendencia la tasa de utilidad general, Se toca precisamente asi 
el punto de separacion respecto del pensamiento burgues. 



la evoluci6n de conjunto como «mas reales* que los hechos de la 207 
empiria, la oposicion que hemos subrayado en las cuestiones par- 
ticulates del marxismo (objetivo final y movimiento, evolucion 
y revolucion, etc.) adquiere su forma propia, concreta y cien- 
tifica. Pues solo esta problematica permite estudiar el concepto 
de «hecho» de manera verdaderamente concreta, es decir, yendo 
hasta el fundamento social que le da nacimiento y la mantiene. 
Hemos indicado ya en otra parte 1 la direction que debera tomar 
tal estudio, no considerando, es cierto, mas que la relacion de los 
«hechos» con la totalidad concreta a la cual pertenecen y solo 
en la cual llegan a ser «reales». Se hace ahora completamente 
claro que la evolucion social y su expresion en pensamiento, que 
constituyen los «hechos» a partir de la realidad dada (origina- 
riamente en su estado primitivo), han ofrecido, es verdad, la 
posibilidad de someter la naturaleza al hombre, pero debian tam- 
bien necesariamente servir para disimular el caracter historico y 
social, la naturaleza esencial, descansando en la relacion entre 
hombres, de esos hechos para, de esta manera, «crear potencias 
espectrales y extranas opuestas a los hombres*. 2 Pues en el dis- 
cernimiento de los «hechos» se expresa, todavia mas claramente 
que en el discernimiento de las «leyess> que ordenan los hechos, 
la tendencia inmovilista y estatica del pensamiento cosificado. Si 
se puede descubrir en las «leyes» una huella de la actividad hu- 
mana, aunque esto se expresa a menudo en una subjetividad falsi- 
ficada por la cosificacion, la esencia de la evolucion capitalista, 
hecha extrana al hombre, inmovilizada, trasformada en cosa im- 
penetrable, se cristaliza en el «hecho» bajo una forma que hace 
de esa inmovilidad y esa enajenacion el fundamento mas eviden- 
te, el mas mdudable, de la realidad y la aprenhension del mundo. 
Frente a la inmovilidad de esos «hechos», todo movimiento apa- 
rece como un simple movimiento en su nivel, toda tendencia a 
modificarlos como un principio solamente subjetivo (deseos, jui- 
cios de valor, debe-ser, etc. ) Cuando esta prioridad metodologica 
de los «hechos» ha sido quebrantada, cuando el caracfer de pro- 
ceso de todo fendmeno ha sido reconocido, se puede al fin com- 
prender que lo que se suelen llamar «hechos» consiste tambien en 
proceso. Se puede comprender entonces que los hechos no son 
justamente otra cosa que partes, momentos, del proceso de con- 
junto, separados, artificialmente aislados e inmovilizados. Al mis- 
mo tiempo se comprende tambien por que el proceso de conjunto, 
en el cual la esencia de proceso se afirma sin falsification y cuya 
esencia no es oscurecida por ninguna inmovilidad, representa con 
relacion a los hechos la realidad superior y autentica. Y se com- 
prende al mismo tiempo por que el pensamiento burgues cosifi- 
cado debia necesariamente hacer de esos «hechos» su maximo 
fetiche teorico y practice Esa facticidad petrificada, donde todo 
se inmoviliza en «magnitud fija», 3 donde la realidad del momento 
esta presente en una inmutabilidad total y absurda, hace toda 

1 Cf. «<jQue es el marxismo ortodoxo?* 

2 Origen de la jamilia, la propiedad privada y el estado. 

3 Cf. las observaciones de Marx acerca de Bentham, El capital, I, pp. 573-574. 



204 comprensidn, aun de esta realidad inmediata, metQdol6gicamente, 
imposible. 

La cosificaci6n es asi cmpujada en esas formas a su punto culmi- 
nante: no remite siquiera ya, dialecticamente, a mas alia de si 
misma; su dialectica no es mediatizada sino por la dialectica de 
las formas de production inmediatas. Pero asl la contradiction 
entre ser inmediato, pensamiento que le corresponde en categorias 
reflexivas, y real) dad social viva alcanza su punto culmmante; 
pues, de un lado, esas formas (interes, etc.) aparecen al pensa- 
miento capitalista como las formas originarias que determman las 
otras formas de la production y le sirven de modelos; por otro 
lado, todo cambio importante de direction en el proceso de pro- 
duction debe necesanamente descubrir practicamente que la es- 
tructura categorial verdadera del ediHcio capitalista ha sido puesta 
asi de cabeza. El pensamiento burgues queda en esas formas 
como si ellas fueran las formas inmediatas y originarias, y busca, 
a partir de ahi, abrirse el cammo de la comprension de la eco- 
nomia sin saber que solo su incapacidad para comprender sus 
propios fundamentos sociales se ha expresado asi en pensamiento. 
En cambio, para el proletariado se abre aqui la perspectiva de 
penetrar las formas de la cosificacion partiendo de la forma dia- 
lecticamente mas clara (de la relation inmediata del trabajo y 
el capital), refiriendo a esta las formas alejadas de] proceso de 
producci6n, incorporandolas asi a la totalidad dialectica y com- 
prendiendolas. 1 

5 

El hombre ha Uegado a ser de esa manera la medida de todas 
las cosas (sociales). A esto, el problema metodologico de la eco- 
nomia — la disolucion de las formas fetichistas y cosificadas en 
procesos que se desarrollan entre hombres y se objetivan en rela- 
ciones interhumanas concretas, la deduction de las formas s6lida- 
mente fetichistas a partir de las formas humanas y primarias de 
relaciones — suministra a la vez el fundamento categorial e his- 
t6rico. Pues en el piano categorial la estructura del mundo hu- 
mano aparece ahora como un sistema de relaciones que se tras- 
forman dinamicamente. en las cuales se desarrolla el proceso de 
confrontation entre el hombre y la naturaleza, entre el hombre 
y el hombre (lucha de clases, etc.). La estructura y la jerarquia 
de las categorias indican asi el nivel de claridad alcanzado por 
la contiencia que el hombre tiene de los fundamentos de su exis- 
tencia en esas relaciones dicho de otro modo, la conciencia que 
tiene de si mismo. Sin embargo, esta estructura y esta jerarquia 
son al mismo tiempo el objeto centra] de la historia. La historia 
no aparece ya como un devenir enigmatico que se cumple sobre 
el hombre y so&re las cosas y que debiera ser exphcado por la 
intervencon de potencias trascendentes o al cual debiera ser dado 

1 Se eneuentra un ejemplo de desarrollo y de concatenacion en El capital, 
III, II, p. 362 y 88. 



UH sentido por telacidn con valores trascendentes a la historia. 209 
La historia es mas bien de una parte, el producto, evidentemente 
inconciente hasta ahora, de la actividad de los hombres mismos; 
de otra parte, la sucesion de los procesos en que las formas de 
esa actividad, las relaciones del hombre consigo mismo (con la 
naturaleza y con los otros hombres) se trasforman. Si, pues, como 
se ha suhrayado precedentemente, la estructura categorial de un 
estado social no es inmediatamente histdrica, es decir, si la su- 
cesion historica empirica no basta en modo alguno para explicar 
y comprender el nacimiento real de una forma determinada de 
existencia o de pensamiento, todo sistema de categorias de ese 
genero representa, a pesar o mas b ; en a causa de todo esto en 
su totalidad, una etapa determinada de la evolucidn de conjunto 
de la sociedad. Y la historia consiste precisamente en la degra- 
dacidn de toda fijacidn en ilusidn: la historia es justamente la 
historia de la subversion ininterrumpida de las formas de obje- 
tividad que forman la existencia del hombre. La imposibilidad de 
comprender la esencta de esas formas a partir de la sucesion 
historica empirica de cada una no descansa, pues, en el hecho 
de que esas formas son trascendentes a la historia, como cree y 
debe necesariamente creerlo la concepcidn burguesa que piensa con 
determinaciones reflexivas aislantes o con «hechos» aislados; al 
contrario, esas formas tomadas una por una no estan ligadas 
inmediatamente ni en la yuxtaposicidn de la simultaneidad histd- 
rica ni en la sucesidn del desarrollo histdrico. Su union es mas 
bien mediatizada por su lugar y su funcidn reciprocas en la tota- 
lidad, de suerte que el rechazo de esta posibilidad de explicaci6n 
«purarnente histdrica* de los fendmenos particulars no s f rve 
sino para hacer que se tenga mas claramente conciencia de la 
historia como c'encia universal: si la union de los fendmenos 
particulares ha llegado a ser un problema categorial, todo pro- 
blema categorial es retrasformado, por el mismo proceso dialec- 
tico, en un problema histdrico. en un problema de la historia 
universal, que aparece asi — mas claramente que en el momento 
de nuestras consideraciones introductivas v polemicas — a la vez 
como problema metodoldgico y como problema del conocimiento 
del presente. 

Solamente desde ese punto de vista la historia llega a ser real- 
mente la historia del hombre. Pues nada surge ahora en ella 
que no pueda ser llevado a las relaciones de los hombres entre 
si fundamento ultimo de su ser y su explicacidn. A causa de ese 
cambio de orientacidn que se propone dar a la filosofia, Feuerbach 
ha ejercido una influencia decisiva sobre la formacidn del mate- 
rialismo histdrico. Sin embargo, al trasformar la filosofia en una 
«antropologia», ha inmoviljzado al hombre en una objetividad 
fija y, con ello, ha suprimido a la dialectica y a la his<-oria. Aqui 
reside el gran peligro de todo «human<smo» o de todo punto de 
vista antropoldg'co 1 Pues si el hombre es concebido como la 
medida de todas las cosas, si, con ayuda de ese punto de parti da, 



1 El pragmatismo moderno es un ejemplo tipico. 



2IQ toda trascendencia es suprimida sin que al mismo tiempo el hom- 
bre mismo sea medido por ese punto de vista, sin que la «me- 
dida» sea aplicada a si misma o — para hablar mas exactamente — 
sin que el hombre sea igualmente hecho dialectico, entonces el 
hombre absolutizado ocupa simplemente el lugar de las potencias 
trascendentes que tendria como vocacion explicar, disolver y 
remplazar metodologicamente. La metafisica dogmatica, en el 
mejor de los casos, cede el lugar a un relativismo tambien dog- 
matico. ' 

Ese dogmatismo nace porque al hombre no dialectizado corres- 
ponde necesariamente una realidad objetiva igualmente no dia- 
lectizada. Por ello el relativismo se mueve en un mundo inmovil, 
por su esencia, y como no puede tener conciencia de esa inmuta- 
bilidad de] mundo y la inmovilidad de su propio punto de vista, 
se adhiere inevitablemente al punto de vista dogmatico de los 
pensadores que se han propuesto asi explicar el mundo a partir 
de condiciones previas desconocidas de ellos, inconcientes y acep- 
tadas sin critica. Pues esto representa una diferencia decisiva si, 
en un mundo en ultimo analisis inmovil (aun si una apariencia 
de movimiento como el «retorno del mismo» o como la sucesion 
biologica y morfologica «conforme a leyes», de periodos de cre- 
cimiento, enmascara esa inmovilidad) la verdad es relativizada 
con relacion al individuo, a la especie, etc., o si la funcion y sig- 
nification historicas concretas de las diversas «verdades» se ma- 
nifiestan en el proceso historico unico y llegado a ser concrete 
No se puede hablar de relativismo en el sentido propio sino en 
el primer caso; pero entonces es inevitablemente dogmatico. Ha- 
blar de relativismo no tiene, en efecto, un sentido logico salvo si 
se admite un «absoluto». La debilidad y el caracter superficial 
de «pensadores audaces* como Nietzsche o Spengler consiste 
justamente en que su relativismo no elimina sino en apariencia lo 
absolute. Pues el punto que corresponde logica y metodologica- 
mente en esos sistemas a la detention del movimiento aparente 
es justamente el «lugar sistematico» de lo absoluto. Lo absoluto 
no es otra cosa que la inmovilizacion en pensamiento, el vuelco 
mitologizante y positivo que caracteriza la incapacidad del pen- 
samiento para comprender concretamente la realidad como pro- 
ceso historico. Al no resolver sino aparentemente el mundo en 
movimiento, los relativistas no han eliminado tampoco de sus 
sistemas lo absoluto sino aparentemente. Todo relativismo «bio- 
logico», etc., que hace del limite comprobado por el, un limite 
«eterno», ha reintroducido involuntariamente, precisamente por 
tal conception del relativismo, lo absoluto, el principio «intempo- 
ral» del pensamiento. Y en tanto lo absoluto es incluido por el 
pensamiento en el sistema (aunque inconcientemente) , es nece- 
sariamente el principio logicamente mas fuerte frente a las ten- 
tativas de relativizacion. Pues representa el principio de pensa- 
miento mas elevado que pueda ser alcanzado, en un terreno no 
dialectico, en el mundo ontologico de las cosas y los conceptos 
inmovilizados; tanto, que en ese terreno es preciso, inevitable- 
mente, desde un punto de vista logico y tnelodologico, que So- 



crates tenga razon contra los sofistas, que el logicismo y la teoria 211 
de los valores tengan razon contra el pragmatismo, el relativismo, 
etc. 

Pues esos relativistas no hacen otra cosa que inmovilizar, bajo la 
forma de un limite «eterno», biologico, pragmatico, etc., el limite 
actual, social e historicamente dado, de la conception que el horn- 
bre tiene del mundo. No son nada mas, expresandose en forma 
de duda, de desesperacion, etc., que un fenomeno de decadencia 
del racionalismo y la religiosidad a los cuales oponen su duda. 
Por ello son algunas veces un smfoma, historicamente no despro- 
visto de importancia, del caracter ya interiormente problematico 
del ser social, en cuyo terrene ha nacido el racionalismo «com- 
batido» por ellos. No tienen importancia, sin embargo, sino como 
sintomas. Es siempre la cultura combatida por ellos, la cultura de 
la clase no quebrada todavia, la que, frente a ellos, representa los 
valores espirituales reales. 

Solo la dialectica historica crea una situation radicalmente nueva. 
No solamente porque en ella los mismos limites han sido relati- 
vizados o, mas exactamente, hechos fluidos, no solamente porque 
todas las formas de ser, de las cuales lo absoluto en sus diversas 
formas es la pareja conceptual, son resueltas en proceso y com- 
prendidas como fenomenos historicos concretos, de suerte que lo 
absoluto es comprendido en su [iguca historica concreta como mo- 
mento del proceso mismo, mas que negado abstractamente, sino 
tambien porque el proceso histdrico es, en su unicidad, en su pro- 
gresion y regresion dialecticas, una lucha ininterrumpida por etapas 
mas elevadas de la verdad, por el conocimiento (social) del horn.' 
bre mismo. La «relativizacion» de la verdad en Hegel significa 
que el momento superior es siempre la verdad del momento infe- 
rior en el sistema. Por ello la «objetividad» de la verdad inhe- 
rente a esas etapas limitadas no es destruida: solo adquiere un 
sentido diferente al integrarse a una totalidad mas concreta, mas 
englobante. Viniendo a ser en Marx la dialectica la esencia del 
proceso historico mismo, ese movimiento de pensamiento no apa- 
rece sino como una parte del movimiento de conjunto de la his- 
toria. La historia se torna historia de las formas de objetividad 
que forman el ambiente y el mundo interior del hombre, que este 
se esfuerza en dominar teorica, practica y artisticamente (mien- 
tras que el relativismo opera siempre con formas de objetividad 
inmoviles e inmutables). La verdad que, en el periodo de la 
«prehistoria de la sociedad humana», en el periodo de la lucha 
de clases, no puede tener otra funcion que la de inmovilizar, de 
conformidad con las exigencias de la domination del mundo y 
con las exigencias de la lucha, las diferentes actitudes posibles 
frente a un mundo esencialmente incomprendido, que no puede, 
pues, tener una «objetividad» sino con relation al punto de vista 
y a las formas de objetividad correspondientes a las diferentes 
clases, adquiere un aspecto completamente nuevo desde que la 
humanidad penetra claramente su propio fundamento vital y lo 
trasforma en consecuencia. Cuando, con la unification de la teoria 



212 y la praxis, es conquistada la posibilidad de cambiar la realidad, 
lo absoluto y su polo opuesto «relativista» han agotado su papel 
historico. Pues la penetracion practica y la subversion real dc 
ese fundamento vital acariean la desaparicion de esa realidad de 
que lo absoluto y lo relativo han sido, con el mismo titulo. la 
expresion en pensamiento. 

Ese proceso comienza cuando el punto de vista de clase del pro- 
letariado se hace conciente. Por ello el termino de «relativismo» 
aplicado al materialismo historico induce a error. Pues su punto 
de partida aparentemente comun — el hombre medida de todas 
las cosas — tiene para cada uno una signification cualitativamente 
diferente y aun opuesta. Y el comienzo de una «antropologia 
materialista» en Feuerbach no es justamente sino un comienzo 
que ha permitido prolongaciones diversas. Ahora bien, Marx ha 
sacado las consecuencias radicales del vuelco operado por Feuer- 
bach. Asi, ataca muy vivamente a Hegel: «Hegel hace del hom- 
bre el hombre de la conciencia de si, en lugar de hacer de la 
conciencia de si la conciencia de si de] hombre, del hombre real 
que vive, por consiguiente, en un mundo objetivo real y condi- 
cionado por ese mundo.* 1 Pero al mismo tiempo, en el periodo 
en que sufria aun fuertemente la influencia de Feuerbach, con- 
cibe al hombre historica y dialecticamente en un doble sentido. 
En primer lugar, no habla nunca del hombre como tal, del hom- 
bre abstractamente absolutizado; lo piensa siempre como miembro 
de una totalidad concreta, de la sociedad. fista debe ser expli- 
cada a partir de el, pero solamente cuando el mismo ha sido 
integrado en esa totalidad concreta y elevado hasta la concreci6n 
verdadera. En segundo lugar, el hombre mismo participa de 
manera decisiva en el proceso dialectico. como fundamento obje- 
tivo de la dialectica historica, como sujeto-objeto identico que la 
funda; dicho de otro modo, para aplicarle la categoria abstracta 
por la cual comienza la dialectica, es y al mismo tiempo no es. 
La religidn, dice Marx en la Critica de la filosofia del derecho 
de Hegel, 2 «es la realization imaginaria de la esencia humana, 
porque la esencia humana no posee realidad verdadera*. Y como 
ese hombre no existence llega a ser la medida de todas las cosas, 
el verdadero demiurgo de la historia, su no-ser debe al mismo 
tiempo llegar a ser la forma concreta e historicamente dialectica 
del conocimiento critico del presente en que el hombre esta nece- 
sariamente condenado al no-ser. La negaci6n del ser del hombre 
se concreta, pues, en conocimiento de la sociedad burguesa, mien- 
tras que simultaneamente, como lo hemos visto, medida por el 
hombre, la dialectica de la sociedad burguesa, la contradiction 
inherente a sus categorias reflexivas abstractas, se manifiesta 
claramente. Marx expone asi su programa, a continuation de su 
critica de la teoria de la conciencia en Hegel: «Es preciso... mos- 
trar como el estado, la propiedad privada, etc., trasforman a los 

1 La Sagrada Familia, ed. Dietz, Berlin, ^953, p. 340. 

2 Contribution a la critica de la filosojia del dereclut de Hegel, Ed. Costes, 
p. 84. (Subrayado del autor.) 



hombres en abstracciones o son producto del hombre abstracto, 213 
en lugar de ser la realidad del hombre individual concreto.» Esta 
conception del no-ser abstracto del hombre siguio siendo la con«- 
cepcion fundament'al de Marx en su madurez, como lo muestran 
las palabras conocidas y a menudo citadas del Prefacio a la Con- 
tribucion a la critica de la economia politica, en que la sociedad 
burguesa es caracterizada como la ultima forma de la «pre- 
historia de la sociedad humana». 

Sobre ese punto el «humanismo» de Marx se distingue de la 
manera mas clara de todas las tendencias que, a primera vista, 
parecen semejantes. Pues la inhumanidad y la esencia tiranica 
y destructora de todo elemento humano inherente al capitalismo 
han sido a menudo reconocidas y descritas por otros. Remito 
solamente a Past and Present, de Carlyle; los pasajes descripti- 
vos han sido comentados con aprobacion y casi con entusiasmo 
por el joven Engels. Pero cuando se expone como un hecho bruto 
(o intemporal) la imposibilidad de ser hombre en la sociedad 
burguesa y, por otra parte, se opone de manera inmediata o, lo 
que equivale a lo mismo, de manera metafisica y mitologicamente 
mediatizada. a ese no-ser del hombre, el hombre existente — poco 
importa si es en el pasado, en el futuro o como deber ser — . se 
llega asi a un planteamiento confuso de] problema, sin haber indi- 
cado en modo alguno la via de la solucion. La solucion no puedc 
ser encontrada sino cuando esos dos momentos son pensados en 
su union dialectica indisoluble, como aparecen en el proceso con- 
creto y real del desarrollo capitalista, cuando la aplicaci6n correcta 
de las categorias dialecticas al hombre como medida de todas las 
cosas es al mismo tiempo la description completa de la estructura 
economica de la sociedad burguesa, el conocimiento correcto del 
presente. Si no, la descripcion, por pertinente que sea eventual- 
mente en los detalles, recae en el dilema del empirismo y el uto- 
pismo, del voluntarismo y el fatalismo, etc. En el mejor de los 
casos, queda enredada en una facticidad bruta o bien opone a 
la evolution historica, a su marcha inmanente, exigencias que le 
son extrafias y, por consecuencia, puramente subjetivas y arbi- 
trarias. 

Es, sin exception, la suerte del planteamiento que, partiendo con- 
cientemente del hombre, han tendido teoricamente a resolver sus 
problemas de existencia y, practicamente, a liberarlo de esos pro- 
blemas. En todas las tentativas analogas al cristianismo de los 
Evangelios se puede observar esa dualidad. La realidad empirica 
es abandonada a su existencia y a su facticidad (sociales). Que 
esto tome la forma de la prescription «Dad al Cesar lo que es 
del Cesar* , de la salification luterana del orden establecido o 
de la «no resistencia al mal» tolstoiana, equivale estructuralmente 
a lo mismo. Pues poco importa, desde ese punto de vista, con que 
acento afectivo, con que juicio de valor metaflsico y religioso: la 
existencia y la facticidad empiricas (y sociales) del hombre no 
dejan de ser insuperables. Lo importante es que su forma de 
aparicion inmediata es inmovilizada como intangible para el horn- 



214 bre y que esa intangibilidad es formulada como un imperativo 
moral. Y la pareja utopica de esa doctrina del ser no consiste 
solamente en la supresion, por Dios, de esa realidad empirica, en 
el apocalipsis, que puede, por otra parte, faltar a veces, como en 
Tolstoi, sin que nada esencial de ello pueda ser modificado; con- 
siste mas bien en la conception utopica del hombre como un «san- 
to» que debe realizar la superacion interior de la realidad exterior, 
hecha asi insuprimible. En tanto tal conception permanezca en 
su rigidez primitiva, se niega a si misma como solution «huma- 
nista» del problema de la humanidad: esta obligada a rehusar el 
caracter de hombre a los hombres en su aplastante mayoria, a 
excluirlos de la «salvacion» por la cual la vida del hombre adopta 
un sentido que no puede ser alcanzado en la experiencia, por 
la cual el hombre llega a ser verdaderamente hombre. Pero al 
obrar asi e invertir los signos, al cambiar las escalas de valores 
y subvertir las relaciones entre clases, reproduce la inhumanidad 
de la sociedad de clases en un piano metafisico y religioso, en el 
mas alia, en la eternidad. Y el mas simple examen de cualquier 
orden monastica, desde la comunion de los «santos» hasta su 
trasformacion en factor de potericia economica y politica al lado 
de la clase dominance del momento, debe enseiiar que toda ate- 
nuacion de esas exigencias utopicas es una adaptation a la so- 
ciedad de la epoca. 

Ni el utopismo «revolucionario» de tales concepciones puede su- 
perar ese limite interior del «humanismo» no dialectico. Tambien 
los anabaptistas y las sectas semejantes conservan ese doble 
caracter. Dejan, por un lado, la existencia empirica del hombre 
tal como la han encontrado, sin tocar su estructura objetiva (co- 
munismo de consumo); esperan, por otro lado, la trasformaci6n 
real que reclaman del despertar en el hombre de una interioridad 
independiente de su ser historico concreto, presente y presta toda 
la eternidad, que solamente debe ser despertada a la vida, even- 
tualmente por la intervention trascendente de la divinidad. Par- 
ten, pues, tambien de la realidad empirica inmutable en su estruc- 
tura y del hombre existente. Es sabido que esto resulta de su 
situation historica, pero nosotros nos limitamos a esas indicacio- 
nes. Habia que subrayarlo solamente porque no es un azar que 
la religiosidad revolucionaria de las sectas haya suministrado su 
ideologia a las fortnas mas puras del capitalismo (Inglaterra, 
Estados Unidos). Pues esta union entre una interioridad depu- 
rada hasta la mas alta abstraction y liberada del peso de la 
«criatura» y una filosofia trascendente de la historia corresponden 
de hecho a la estructura ideologica fundamental del capitalismo. 
Aun se podria decir que la conexion calvinista ■ — e igualmente 
revolucionaria — entre una etica de la prueba (ejercicio intra- 
mundano) y la trascendencia completa de las potencias objetivas 
que mueven el mundo y forman en su contenido el destino hu- 
mano (Deus absconditus y predestination ) representa, de manera 
mitologizante pero en estado puro, la estructura burguesa de la 



conciencia cosificada (cosa en si). 1 En las sectas activamente 215 
revolucionarias la actividad elemental de un Tomas Munzer, por 
ejemplo, puede a primera vista disimular la presencia de una dua- 
lidad insuperable y la mezcla de empirismo y utopismo. Pero si 
se mira mas de cerca y si se examina el e/ecfo concrete* del funda- 
mento religioso y utopico de la doctrina, en sus consecuencias 
practicas sobre las acciones de Munzer, se descubrira el mismo 
«espacio oscuro y vacio», el mismo hiatus irrationalis que estan 
presentes dondequiera que una Utopia subjetiva y, por consi- 
guiente, no dialectica ataca inmediatamente la realidad historica 
con la intention de actuar sobre ella, de modificarla. Las acciones 
ceales aparecen entonces — precisamente en su signification obje- 
tivamente revolucionaria — como casi completamente dependien- 
tes de la Utopia religiosa: esta no puede dirigirlas realmente ni 
proveerles de fines concretos o de medios concretos de realiza- 
tion. Cuando Ernst Bloch 2 cree encontrar en esa conexion del 
elemento religioso con el elemento de revolucion economica y 
social una via para la profundizacion del materialismo historico 
«puramente economico*, olvida el hecho de que esa profundiza- 
cion esta precisamente al lado de la profundidad verdadera del 
materialismo historico. Al concebir tambien el elemento econo- 
mico como una cosidad objetiva, a la cual hay que oponer el 
elemento siquico, la interioridad, etc., no ve que la revolucion 
social real del hombre y lo que se llama de ordinario economia 
no es otra cosa que el sistema de las formas de objetividad de 
esta vida real. Las sectas revolucionarias debian necesariamente 
pasar al lado de esa cuestion, porque tal trasformacion de la vida, 
mas aun, esa problematica misma, eran objetivamente imposibles 
en su situation historica. Pero esto no nos debe llevar a ver una 
profundizacion en su debilidad, en su incapacidad para descubrir 
el punto arquimedico de la subversion de la realidad, constrenidas 
en su situacion o bien para elevarse por encima de ese punto, o 
bien a permanecer por debajo. 

El individuo no puede nunca llegar a ser la medida de las cosas, 
pues el individuo hace frente necesariamente a la realidad objetiva, 
conjunto de cosas inmovilizadas que encuentra prexistentes, aca- 
badas e inmutables, con relation a las cuales no puede sino llegar 
hasta un juicio subjetivo de reconocimiento o de rechazo. Solo 
la clase (no la «especie», que no es sino un individuo contem- 
plative, estilizado, trasformado en mito) puede referirse a la to- 
talidad de la realidad de manera practica y revolucionaria. Y 
la clase misma puede solo si esta en condiciones de advertir en la 

1 Cf. los ensayos de Max Weber en el primer volumen de su Sociologist de 
la religion. Es completamente indiferente, para apreciar los hechos, que se 
apruebe o no su interpretacion causal. Sobre la interdependencia entre capi- 
talismo y calvinismo, cf. tambien las observaciones de Engels, «Acerca del 
materialismo historico^, Neue Zeit, XI, I. Esta estructura ontologica y etica 
esta todavia viva en el sistema de Kant. Cf., por ejemplo, el pasaje de la 
Critica de la razon practica que tiene afinidad con la etica calvinista de la 
ganancia, semejante a la de Franklin. Un analisis de su parentesco profundo 
nos llevaria demasiado lejos. 

2 Tomas Munzer. 



216 obfetividad cosificada del mundo prexistente, dado, un proceso 
que es al mismo tiempo su propio destine. Para el individuo la 
cosidad y, con ella, el determinismo son insuperables (el deters 
minismo es el lazo, necesario al pensamiento, entre las cosas). 
Toda tentativa para abrirse, a partir de aqui, un camino hacia la 
«libertad» debe fracasar, pues la «pura libertad interior* pre- 
supone la inmutabilidad del mundo exterior. Por ello aun la esci-- 
sion del yo en ser y deber-ser, en yo inteligible y yo empirico, 
no puede, aun para el sujeto aislado, fundar el devenir dialectico. 
El problema del mundo exterior y, con el, la estructura del mundo 
exterior (de las cosas) son Uevados por la categoria del yo em- 
pirico para el cual las leyes del deternrnismo de las cosas valen 
(sicologica, fisiologicamente etc.) tanto como para el mundo 
exterior en el sentido estrecho. El yo inteligible llega a ser una 
idea trascendente (poco importa que esta sea analizada como un 
ser metafisico o como un deber-ser), cuya eseflcia excluye desde 
el principio una interaccion d ; alectica con los componentes empi- 
ricos del yo y, por consiguiente. un reconocimiento del yo inte- 
ligible en el yo empirico. La influencia de tal idea sobre la expe- 
riencia que le esta subordinada tiene un caracter enigmatico, 
identico al de la relacion general entre deber-ser y ser. 

Con esta comprobacion se ve claramente por que toda concepci6n 
de esta clase debia necesariamente desembocar en la mistica, en 
una mitologia conceptual. Pues la mitologia comienza siempre alii 
• donde dos extremidades o al menos dos etapas de un movinv'ento, 
sea este un movimiento de la realidad empirica misma o un mo- 
vimiento de pensamiento indirectamente mediatizado con miras 
a la comprension de la totalidad, deben ser mantenidas como 
extremidades del movimiento sin que sea posible encontrar la me- 
diacion concreta entre esas etapas y el movimiento mismo. Esta 
imposibihdad aparece entonces casi siempre. de una manera ilu- 
soria como distancia insuperable entre el movimiento y lo que 
es mov'do, entre el movimiento y lo que mueve, entre lo que mueve 
y lo que es movido, etc. Pero la mitologia desposa inevitable- 
mente la estructura objetiva del problema cuya irreductibilidad 
esta en el origen de su formadon; asi se confirma la critica «antro- 
pol6gica» de Feuerbach. Y asi nace esa situacion, paraddjica a 
primera vista, en la cual el mundo mitico, el mundo de proyeccidn, 
parece estar mas proximo de la conciencia que la realidad inme- 
diata. Sin embargo, esa paradoja se disuelve si se considera que, 
para dominar realmente la realidad inmediata, hay necesidad de 
resolver el problema. de abandonar el punto de vista de la inme- 
diatez, mientras que la mitologia no representa nada mas que 
la reproduction imaginaria del caracter insoluble del problema 
mismo; la inmediatez es, pues, restablecida en un nivel mas alto. 
Ese desierto que el alma debe segun Eckhart, buscar mas alia de 
Dios para encontrar la divinidad, esta. pues. todavia mas proximo 
del alma individual particular que su propio ser concreto en la 
totalidad concreta de una sociedad humana, que es nece=fria- 
mente imposible advertir, aun en sus contornos. a partir de tal 
fundamento vital. Asi, pues, el robusto determinismo causal entre 



cosas esta m$s proximo del hombre cosificado que las mediaciones 217 
que llevan mas alia del punto de vista cosificado inmediato de 
gu ser social. Sin embargo, el hombre individual tornado como 
medida de todas las cosas conduce necesariamente a ese laberinto 
de la mitologia. 

El «indeterminismo» no significa evidentemente, para el individuo, 
que este venza esa dificultad. El indeterminismo de los pragma- 
tistas modernos no era en su origen otra cosa que la obtencion 
de ese margen de «libertad» que la interseccion y la irracionalidad 
de las leyes cosificadas pueden ofrecer al individuo en la sociedad 
capitabsta, para llegar enseguida a un misticismo de la intuicion 
que deja entonces verdaderamente intacto el fatalismo del mundo 
exterior cosificado. Y la rebelion «humanista» de Jacobi 1 contra 
la dominacion kantiana y fichtiana de la «ley», exigiendo que «la 
ley sea hecha para el hombre y no el hombre para la ley», no 
puede ya poner en el lugar de la intangibilidad racionab'sta del 
orden existente, en Kant, sino una glorification irracional de esa 
misma realidad empirica de pura facticidad. 

Si tal conception fundamental apunta concientemente a trasformar 
la sociedad, esta, s ; n embargo, obligada, lo que es todavia peor, 
a deformar la realidad social para poder hacer aparecer en una 
de sus formas fenomenicas el aspecto positivo, el hombre exis- 
tente, que ha sido incapaz de descubrir como movimiento dia- 
lectico en su negatividad inmediata. Citemos como ejemplo 
completamente tipico el pasaje conocido del Bastiat-Schulze de 
Lassalle: «No hay ningun medio social de salir de esta situation 
social. Los vanos esfuerzos de la cosa por comportarse como ser 
humano se muestran en las huelgas inglesas cuyo triste resultado 
sc conoce bastante. El unico med ; o de salir de ahi para los tra- 
bajadores no puede, pues, sino situarse en la esfera en cuyo inte- 
rior son todavia hombres, es decir, en el estado, en un estado que 
se fijaria justamente como tarea la de hacer lo que a la larga es 
inevitable. De ahi el odio instintivo, pero ilimitado, de la bur- 
guesia liberal hacia el concepto de estado mismo en cada una de 
sus manifestaciones.» 2 No se trata aqui del contenido historica- 
mente erroneo de las concepciones de Lassalle; hay que compro- 
bar metodologicamcnte que la separation abstracta y absoluta de 
la economia y el estado, la fijacion del hombr e como cosa de un 
lado y como hombre del otro lado dan nacimiento a un fatalismo 

1 Esto va acompanado en el de un pesar nostalgico — inesencial aqui — por 
formas de sociedad «naturales». Cf. la critica de JHegel, justa en el piano 
metodologico y negativo, en Creencin y saber, critica cuyas consecuencias 
positivas conducen, es cierlo, a] mismo resultado. 

2 De que modo Lassalle se sitiia, con esa exaltacion teorica del estado to- 
mada del derecho natural, en el terreno de la burj;uesia, es que no muestra 
solamente el desarrollo de ciertas teorias del derecho natural que han de- 
ducido justamente la idea de «libertad» y «.dignidad humana» la no recep- 
tibilidad de todo movimiento del proletariado organizado. (Cf. por ejem- 
plo, sobre el derecho natural amerirano, Economia y 'sociedad, de Max 
Weber.) C. Hugo, el cinico fundador de la ebtuela del derecho historico, 
llega tambien — para fundar lo contrario de lo que apunta Lassalle — a una 



218 prlsionero de la facticidad empirica inmediata (piensese en la 
«ley dc bronce del salario*, en LassaHc) y atribuyen a la «idea» 
del estado, separada de la evolution economica capitalista, una 
funcion completamente utopica y enteramente extrana a su esen- 
cia concreta. Asi se cierra metodologicamente la via a toda action 
que apunte a modificar esa realidad. Ya la separation mecanica 
de la economia y la politica debe hacer imposible toda action 
realmente eficaz que apunte a la totalidad de la sociedad, que 
descansa en una interaction ininterrumpida de esos dos momen- 
tos, condicionandose uno al otro. Ademas, el fatalismo econ6- 
mico impide toda action energica sobre el terreno economico, 
mientras que el utopismo estatal orienta hacia la espera del milagro 

0 hacia una aventurada politica de ilusiones. 

La evolution de la socialdemocracia revela cada vez mas esta 
descomposicion de la unidad dialectica practica en una yuxta- 
posicion inorganica del empirismo y utopismo, ajustandose de una 
parte a los «hechos» (en su inmediatez insuperada) y perdien- 
dose, de otra parte, en el ilusionismo vacio y extrano al presente 
y a la historia. No debemos detenernos aqui sino desde el punto 
de vista metodologico de la cosificacion, para indicar brevemente 
que bajo esa actitud — por «socialista» que sea la envoltura de 
todos los contenidos — se oculta una completa capitulation ante 
la burguesia. Pues corresponde perfectamente a los intereses de 
clase de la burguesia yuxtaponer las esferas particulars de la 
existencia social y despedazar al hombre de conformidad con su 
separacion. La dualidad que se manifiesta aqui entre el fatalismo 
economico y el utopismo «etico» concerniente a las funciones 
«humanas» del estado (dualidad que, expresada en otros ter- 
minos, funda la actitud de la socialdemocracia en cuanto a la 
esencia) significa que el proletariado se ha colocado en el terreno 
de las concepciones burguesas y, en ese terreno, la burguesia 
debe naturalmente conservar su superioridad. 1 El peligro de su 
existencia, quedar prisionero de la inmediatez — comun con la 
burguesia — , peligro al cual el proletariado esta constantemente 
expuesto desde su aparicion, ha tornado, con la socialdemocracia, 
una forma politica de organization que elimina artificialmente las 
tnediciones ya penosamente conquistadas y lleva al proletariado 
a su existencia inmediata, donde es simplemente un elemento de 
la sociedad capitalista y no, at mismo tiempo, el motor de la diso- 
lucion y la destruction de esa sociedad por si misma. Esas «leyes», 
a las cuales el proletariado se somete sin voluntad y con fatalismo 
(leyes naturales de la production) o que vuelve a tomar «etica- 
mente» por su cueBta (el estado como idea, como valor cultural), 
pueden sin duda, en su dialectica objetiva, inasible para la con- 

semejante construction intelectual, pensando que ciertos derechos que ha- 
cen del bombre una mercancia son posibles sin que por ello, en otros 
campos, la «dignidad humana» sea suprimida. Cf. Noturrecht. 

1 Ci. el ensayo «Conciencia dc clase». 



ciencia cosificada, empujar al capitalismo a su perdition; 1 en tanto 219 
el capitalismo subsista, tal conception de la sociedad corresponde 
a los intcreses de clase elementales de la burguesia. Hacer con- 
cientes las conexiones inmanentes parciales de esta existencia inme- 
diata (por insolubles que sean los problemas ocultos bajo esas for- 
mas reflexivas abstractas), la conexion dialectica y unitaria del 
con junto, permaneciendo oculta, ofrece a la burguesia todas las 
ventajas practicas. La socialdemocracia debe, pues, desde el prin- 
cipio, en ese terreno, seguir siendo siempre la mas debil, no sola- 
mente porque abandona deliberadamente la vocation historica del 
proletariado de mostrar la via que permite resolver los problemas 
del capitalismo, insolubles para la burguesia, y porque mira como 
espectador fatalista las «leyes» del capitalismo que empujan a este 
hacia el abismo, sino tambien porque debe darse por batida en 
todas las cuestiones particulares. Pues frente a la superioridad en 
medios de poder, en saber, en cultura y en rutina, etc., que la 
burguesia posee indudablemente y poseera en tanto sea la clase 
dominante, e] arma decisiva del proletariado, su sola superioridad 
eficaz, es su capacidad de ver la totalidad de la sociedad como 
totalidad historica concreta, de comprender las formas cosifi- 
cadas como procesos entre hombres, de elevar positivamente a la 
conciencia y trasformar en praxis el sentido inmanente de la evo- 
lution, que no se manifiesta sino negativamente en las contra- 
dicciones de la forma abstracta de la existencia. Con la ideologia 
socialdemocrata el proletariado llega a ser presa de todas las anti- 
nomias de la cosificacion que hemos analizado en detalle. Si, 
en esa ideologia precisamente, el principio del «hombre» como 
valor, como ideal, como deber-ser, etc., desempefia un papel cada 
vez mas grande — con una «comprension» creciente, es cierto, al 
mismo tiempo, de la necesidad del devenir economico efectivo y 
de su conformidad a leyes — , ello no es mas que un sintoma de 
la recaida en la inmediatez burguesa cosificada. Pues leyes de 
la naturaleza y el deber-ser son justamente, en su yuxtaposicion 
no mediatizada, la expresion teorica mas consecuente del ser 
social inmediato en la sociedad burguesa, 

6 

Para todo hombre que vive en el capitalismo la cosificacion es, 
pues, la realidad inmediata necesaria, y esta no puede ser supe- 
rada sino en la tendencia ininterrumpida y sin cesar renovada a 
hacer estallar practicamente la estructura cosificada de la exis- 
tencia por una relacion concreta con las contradicciones que se 

1 Se encuentran esas concepciones en estado puro en el reciente escrito 
programatico de Kautsky. Ya la separation mecanica, rigida, de la politica 
y la economia traiciona al heredero de los errores de Lassalle. Su concep- 
tion de la democracia es demasiado conocida para que haya que analizarla 
aqui. Y en lo que concierne al fatalismo economico, es caracteristico que 
para Kautsky, aun alii donde reconoce la imposibilidad de prever concre- 
tamente el fenomeno economico de la crisis, es metodologicamente evidente 
que su desarrollo debe regularse por lag leyes de la economia capitalista. 



220 abren paso concretamenie en la evolution de conjunto, por una 
conciencia del sentido inmanente de esas contradicciones para la 
evolucion de conjunto. Ahora bien, hay que retener lo que sigue: 
ese estallido no es posible salvo si las contradicciones inmanentes 
al proceso mismo se hacen concientes. Solo si la conciencia del 
proletanado esta en condiciones de dar ese paso, al cual la dia- 
betica de la evolucion empuja objetivamente sin ser, sin embargo, 
capaz de realizarlo en virtud de su propia dmamica, si la concien- 
cia del proletanado llega a ser la conciencia del proceso mismo, si 
el proletariado aparece como el sujeto-objeto identico de la his- 
toria, su praxis llega a ser la trasformacion de la realidad. Si el 
proletanado no es capaz de dar ese paso, la contradiccion perma- 
nece irresuelta y el mecanismo dialectico de la evolucion la repro- 
duce con un poder mas elevado, en una forma modificada, con 
una intensidad acrecentada. Ahl reside la necesidad objetiva del 
proceso de evolucion. La accion del proletariado no puede nunca, 
pues, ser sino la realizacion practica y concreta del paso siguientt 
de la evolucion. 1 Y que ese paso sea «decisivo» o «episodico», 
depende de las circunstancias concretas, pero no es de una im- 
portancia extrema cuando tratamos, como aqui, del conocimiento 
de la estructura, puesto que se trata del proceso ininterrumpido 
de tales estallidos. 

En union indisoluble con esto, no hay que perder de vista que la 
relacion con la totalidad no exige en lo absoluto, para expresarse, 
que la plenitud extensiva de los contenidos este concientemente 
integrada a los motivos y los objetos de )a accion. Todo depende 
de la intencion dirigida hacia la totalidad, de la funcion, descrita 
antes, que la accion cumple en la totalidad del proceso. Es cierto 
que cuanto mas se intensifica la socialization capitalista de la 
sociedad mas crece la posibilidad y, con ella, la necesidad de 
incorporar todo acontecimiento particular, en cuanto a su conte- 
nido tambien, en la totalidad de los contenidos. 2 (Economia 
mundial y politica mundial son hoy fuerzas de existencia mucho 
mas inmediatas que en tiempos de Marx.) Esto no esta, sin 
embargo, en contradiccion con lo que acaba de ser explicado, a 
saber, que el momento decisivo de la accion pucde estar dirigido 
hacia algo aparentemente de poca importancia. Asi se confirma 

1 Es merito de Lenin haber redescubierto en el marxismo ese aspeeto, que 
muestra la via a seguir para que se haga coneiente el nucleo prt'tctico. La 
exhortacion siempre repetida a atacar con la ultimo energia el «eslabon mas 
cercano» de la cadena de la evolucion de que depende, en el instante dado, 
el destino de la totalidad, la eviction de todas la-, reivindicacioties ulopicas, 
luego el «relativismo» y el «realismo politico*, son justamcnte en Lenin la 
actualizacion y puesta en practica de las Tesis sohre Feuerbach del joven 
Marx. 

2 Que la totalidad sea un problema categorial y un problems de la accion 
tra'-l'orinadora se comprenJe aliora por si mismo. Asi, es tabido que no 
podemos reconocer, de>-de un punto de vista metodologico ya, como con- 
sideracion de la totalidad, una consideration que, al ser contemplativa, trata 
del contenido del «conjunto de los problenia»» (cosa cvidentemente imposi- 
ble de hecho). E^to se lefiere principalmente a la concepcion socialdeno- 
crata de la historia, conception cuya «plenitud de los coiitenidosS' apuuta 
siempre a desviar la accion social. 



practicamente que, en la totalidad dialectica, los momentos par- 221 
ticulares Hevan en si la estructura de la totalidad. En el piano 
de la expresion teorica se ha podido, a partir de la estructura de 
la mercancia, por ejemplo, desarrollar el conocimiento de toda la 
sociedad burguesa; la misma estructura se mariifiesta ahora, prac- 
ticamente, en que el destino de toda una evolucion puede de- 
pender de la decision adoptada en una ocasion aparentemente de 
poca importancia. 

Todo depende, pues, de la apreciacion de la justeza o la falsedad 
de una accion, de la justeza o la falsedad funcional con relacion 
a la evolucion de conjunto. El pensamiento proletario es, como 
pensamiento politico, fuertemente pragmatico. The proof of the 
pudding is in the eating («La prueba de] padding esta en co- 
merlo»), dice Engels, y expresa asi, en una forma popular y 
tajante, la esencia de la segunda tesis de Marx sobre Feuerbach: 
«La cuestion de saber si la verdad objetiva corresponde al pensa- 
miento humano no es una cuesti6n te6rica, sino una cuestion 
practica. En la practica el hombre debe demostrar la verdad. es 
decir, la realidad y el poder, el caracter terrestre de su pensa- 
miento. La querella sobre la realidad o irrealidad del pensamiento 
— aislada de la practica — es una cuestion puramente escolas- 
tica.» Pero ese pudding es la constitucion del proletariado en 
clase: la trasformacion practica de, su conciencia de clase en 
realidad. El punto de vista segun el cual el proletariado es el 
sujeto-objeto identico del proceso historico, es decir, el primer 
sujeto capaz (objetivamente) , en el curso de la historia. de ser 
una conciencia social adecuada aparece asi en una forma mas 
concreta. Se revela, en efecto, que la solucion objetivamente 
social de las contradicciones, en las cuales se expresa el antago- 
nismo del mecanismo de la evolucion, no es posible practicamente 
sino cuando la solucion aparece como una etapa nueva, conquis- 
tada practicamente, de la conciencia del proletariado. 1 La justeza 

0 falsedad funcional de la accion halla, pues. su ultimo criterio 
en la evolucion de la conciencia de clase proletaria. 

La esencia eminentemente practica de esta conciencia se expresa, 
pues, en que la conciencia adecuada, justa, implica una mod'fi- 
cacion de sus objetos y en primer lugar de si misma. Hemos 
explicado, en la segunda parte de este ensayo, la posicion de 
Kant respecto de la prueba ontologica de la existencia de Dios, 
respecto del problema del ser y el pensamiento, y hemos hablado 
de su concepcion, conforme a su logica, segun la cual, si el ser 
fuera un predicado real, «yo no podria dear que es precisamente 
el objeto de rru conccpto el que exisle». Era completamente 16- 
gico, por parte de Kant, negarlo. Pero si comprendenos que, 
desde el pun'o de vista del proletariado, la realidad empirca- 
mente dada de las cosas se resuelve en proceso y en tendencias, 
que ese proceso no es un acto unico en que se desgarra el velo 

l 

1 CI. el ensayo «Considerariones metodologicas acerca de la cuestion de 
la organizations. 



222 que cubre el proccso, sino una alternancia ininterrumpida de fi- 
jaci6n, contradicci6n y fluidificacion que la realidad cfectiva — las 
tendencias de la evolution despertandose a la conciencia — esta 
representada por el proletariado, entonces tenemos que reconocer 
al mismo tiempo que esa frase kantiana de aspecto paradojico 
es una description exacta de lo que provoca efectivamente toda 
action — funcionalmente justa — del proletariado. 

Solo esta comprension pone en la situation de penetrar el ultimo 
resto de la estructura cosificada de la conciencia y su expresion 
teorica, el problema de la cosa en si. Federico Engels se expreso 
una vez de manera ligeramente ambigua sobre esta cuestion. 
Dijo al describir lo que opone a Marx y el mismo a la escuela 
hegeliana: «Consideramos de nuevo los conceptos de nuestro 
cerebro desde el punto de vista materialista como reflejos de los 
objetos reales, en lugar de considerar los objetos reales como re- 
flejos de tal o cual grado del concepto absoluto*. 1 Se debe plan- 
tear, sin embargo, una cuestion, y Engels no s6lo la plantea, 
sino que tambien responde, en la pagina siguiente, en el sentido 
nuestro completamente, «que el mundo no debe ser concebido 
como un conjunto de cosas acabadas, sino como un conjunto de 
procesos». Pero si no hay cosas, ique cosa, pues, «refleja» el 
pensamiento? Es imposible dar aqui, aun alusivamente, la historia 
de la teoria del reflejo, aunque solo esta puede revelar todo el 
alcance de ese problema. Pues en la doctrina del «reflejo» se 
objetiva teoricamente la dualidad insuperable — para la con- 
ciencia cosificada — del pensamiento y el ser, de la conciencia 
y la realidad. Y desde ese panto de vista equivale a lo mismo 
que las cosas sean discernidas como reflejos de los conceptos o 
los conceptos como reflejos de las cosas, pues en los dos casos 
la dualidad adquiere una rigidez logica insuperable. La empresa 
grandiosa y muy consecuente de Kant para superar logicamente 
esta dualidad, la teoria de la funcion sintetica de la conciencia 
en general en la creation de la esfera teorica, no podia aportar 
ninguna solution filosofica a esta cuestion, pues la dualidad era 
simplemente eliminada de la logica y hecha eterna como problema 
filosofico insoluble, en forma de dualidad entre fenomeno y cosa 
en si. La suerte de la doctrina de Kant muestra que esa solution 
no debe ser reconocida como una solution en el sentido filosofico. 
Es evidentemente un malentendido interpretar la teoria kantiana 
del conocimiento como un escepticismo y un agnosticismo. Sin 
embargo, ese malentendido tiene raices en la doctrina misma, a 
decir verdad, no inmediatamente en la logica, sino en la relation 
de la logica con la metafisica, en la relation del pensamiento con 
el ser. Ahora bien, hay que comprender que toda actitud con- 
templativa, luego todo «pensamiento puro» que debe fijarse como 
tarea el conocimiento de un objeto que le es opuesto, plantea al 
mismo tiempo asi el problema de la subjetividad y la objetividad. 
El objeto del pensamiento (como puesto enfrente) es trasformado 

1 Feuerbach, en Marx-Engels, Estudios filosoficos, Ed. Sociales, 1947, pp. 
4041. 



en algo extraiio al sujeto, y asi surge el problema de la concor- 223 
dancia del pensamiento con el objeto. Cuanto mas elaborado en 
su «pureza» ha sido el caracter cognoscitivo del pensamiento, 
cuanto mas «critico» ha llegado a ser el pensamiento y tanto 
mas grande e infranqueable aparece tambien el abismo entre la 
forma «subjetiva» del pensamiento y la objetividad del objeto 
(existente). Ahora bien, es posible, como en Kant, concebir el 
objeto del pensamiento como «producido» por las formas del pen- 
samiento. El problema del ser no por ello es resuelto, y Kant, 
al eliminar ese problema de la teoria del conocimiento, ve surgir 
la situation filosofica siguiente: los objetos pensados deben 
tambien acordarse con una «realidad» cualquiera. Esta realidad 
esta situada, sin embargo, como cosa en si, fuera de lo que es 
cognoscible «criticamente». Con relation a esa realidad (que 
tambien para Kant, como lo prueba su etica, es la realidad auten- 
tica, la realidad metafisica), su actitud es el escepticismo, el 
agnosticismo, por poco esceptica que sea la solucion hallada para 
la objetividad por la teoria del conocimiento, por la teoria de 
la verdad inmanente al pensamiento. 

No es, pues, casualidad que las tendencias agnosticistas mas di- 
versas hayan encontrado un punto de apoyo en Kant (piensese 
solamente en Maimon o en Schopenhauer ) . Pero es todavia menos 
casualidad que el mismo Kant fuera el que comenzara a reintro- 
ducir en la filosofia el principio que esta en oposicion radical con 
su principio sintetico de la « production*: la doctrina platonica de 
las ideas. Pues esta es la tentativa mas extrema para salvar la 
objetividad del pensamiento y su acuerdo con su objeto, sin verse 
obligado a encontrar la medida de ese acuerdo en el ser ma-' 
terial y empirico de los objetos. Ahora bien, esta claro que, en 
toda formulation consecuente de la doctrina de las ideas, es ne- 
cesario un principio que una, de un lado, el pensamiento a los ob- 
jetos del mundo de las ideas y, de otro lado, este mundo a los 
objetos de la existencia empirica (reminiscencia, intuition inte- 
lectual, etc.). La teoria del pensamiento es, de esta manera, 
arrastrada mas alia del pensamiento mismo: se convierte en teoria 
del alma, en metafisica, filosofia de la historia. Se produce asi, 
en lugar de solucionarse el problema se duplica o se triplica. Y el 
problema mismo queda, pese a todo, sin solucion. Pues es impo- 
sible por principio poner formas de objetos heterogeneos por 
principio de acuerdo y en relacion de «reflejo»; la comprension 
de esta imposibilidad mueve toda conception analoga de la doc- 
trina de las ideas. Esta doctrina se propone mostrar que la misma 
esencialidad ultima es el nucleo de los objetos del pensamiento 
y del pensamiento mismo. Asi; Hegel caracteriza muy correcta- 
mente, desde ese punto de vista, el motivo filosofico fundamental 
de la teoria de la reminiscencia: la relacion fundamental del hom- 
bre es representada alii de manera mitica. «La verdad esta en 
el y se trata solamente de llevarla a la conciencia.» ^Pero como 
se puede probar para el pensamiento y el ser esta identidad de la 
sustancia ultima despues de haberlos concebido como heterogeneos 
por principio, en la manera en que aparecen ante la actitud intui- 



'224 tiva y contemplativa? Es aqui justamente donde la rnetafisica 
debe intervenir para reunir de nuevo, por mediaciones abierta- 
mcnte o sccretamente mitologicas, el pensamiento y el ser, cuya 
separation no solamente constituye el punto de partida del pen- 
samiento «puro», sino que debe ser mantcnida siempre, quierase 

0 no. Y esta situation no se modifica en So mas minirno si la 
mitologia es invertida y el pensamiento exphcado a partir del 
ser material y ernpirico. Rickert llamo una vez al materialismo 
un platonismo de signos invertidos. Tenia razon, pues en tanto 
el pensamiento y el ser conserven su antigua oposicion rigida, 
en tanto permanezcan inalterados en su propia estructura y en 
la estructura de sus relaciones mutuas, la concepcion segun la 
cual el pensamiento es un producto del cerebro, que concuerda 
asi con los objetos de la empiria, es tan mitologica como la con- 
cepcion de la reminiscencia y del mundo de las ideas. Es una 
mitologia, pues tambien incapaz de exphcar, a partir de ese priri' 
cipio, los problemas especificos que surgen. Esta obligada a 
abandonarlos en e] camino como problemas sin solution o bien 
a resolverlos con los «antiguos» medios y hacer intervenir la mito- 
logia simplemente como principio para la solution del conjunto no 
analizado en su totalidad, 1 Es imposible tambien, sin embargo 
— como resulta claramente de lo que ha sido explicado hasta 
ahora — , eliminar esa diferencia por una progresion infinita. Se 
tiene entonces una solution ilusoria o bien la teoria del reflejo 
resurge bajo otra forma. 2 

Es justamente aqui donde, para el pensamiento historico, se des- 
cubre el acuerdo del pensamiento y el ser, en la estructura cosi- 
ficada e inmovilizada que tienen ambos — de manera inmeHiata 
y solamente inmediata — , donde el pensamiento no-dialectico se 
impone esta problernatica insoluble. De la oposicion rigida entre 
pensamiento y ser (empirico), resulta, de una parte, que les es 
imposible estar entre si en una relation de reflejo, pero, de otra 
parte, que el criterio del pensamiento corrccto no puede ser bus- 
cado sino por el camino de la teoria del reflejo. En tanto el 
hombre se comporta de manera contemplativa e intuitiva, su re' 
lacion, tanto con su propio pensamiento como con los objetos 
circundantes de la empiria, no puede ser smo una relation inme- 
diata. Acepta el pensamiento y los objetos en su plenitud, que 
es un producto de la realidad historica. Como solamente quiere 
conocer y no cambiar el mundo, esta obligado a aceptar como 
inmutables tanto la rigidez material y empirica del ser como la 

1 Ese recbazo de la significacion rnetafisica del materialismo burgues no 
cambia nada en su apreciacion historica: fue la forma ideologica de la revo- 
lution burguesa y, con ese titulo, es practicamenle actual en tanto la revolncion 
burguesa sea actual (igua!n«ente como momcnto de la revolution proletaria). 
Cf. mis en,ayos sclire Molesthott, Feverbach, El ateismo (en Role Fahne, 
Berlin) y piincipalmente el rico ensayo de Lenin: *Bajo la bandera del 
tnarxismo» en La Inifrnncionnl Comunista, 1°22, No. 21. 

2 M u y logieamente, Lask introduce en la logsca misma ana region anterior 
al refiejo y una region posterior al reflejo (Dip Lehre vom Urteil). Rechaza, 
es cierto, ciilicaniente, el puro platonismo, la dualidad — reflejo de la idea 
y de la realidad — que tiene, sin. embargo, en el una resurreccion logica. 



rigidez logica de los conceptos, y sus problematicas mitologicas 225 
no apuntan al terreno concreto donde ha nacido la rigidez de esos 
dos datos fundamentals ni los momentos reales que se ocultan en 
ellos y obran para superar esa rigidez; apuntan solamente a saber 
como la esencia inmutable de esos datos podria, pese a todo, ser 
forjada como algo inmutable y explicada como tat. 

La solucion que Marx indica en sus Tesis sobte Feuerbach es la 
trasformacion de la filosofia en praxis, pero esa praxis, como 
hemos visto, tiene su condition y su complemento estructural y 
objetivo en la concepcion de la realidad como «conjunto de pro- 
cesos», en la concepcion segun la cual las tendencias de la evo- 
lution historica representan, con relacion a las facticidades inmo- 
vilizadas y cosificadas de la empiria, una realidad que viene de 
esa empiria y no es, pues, en lo absoluto trascendente, pero es, 
sin embargo, una realidad mas alta, la verdadera realidad. Ahora 
bien, esto significa, para la teoria del reflejo, que el pensamiento 
y la conciencia deben, regularse por la realidad, que el criterio 
de la verdad reside en el encuentro con la realidad. Sin embargo, 
esta realidad no es en absoluto identica al ser empirico factual. 
Esta realidad no es, deviene. Hay que comprender ese devenir 
en un doble sentido. De un lado, la esencia verdadera del objeto 
se descubre en ese devenir, en esa tendencia, en ese proceso. 
Y esto quiere decir — piensese en los ejemplos citados, que se 
podrian multiplicar a vo'untad — que esa trasformaci6n de las 
cosas en procesos ap" conccetamente su solucion al conjunto 
de los problemas conctcios que las paradojas de la cosa existente 
han impuesto al pensamiento. Reconocer que es imposible ba- 
iiaise dos veces en el mismo rio constituye una expresion vigo- 
rosa de la opos'cion insuperable entre concepto y realidad, pero 
no aporta ninguna contribution concreta al conocimiento del rio. 
Reconocer, en cambio, que cl capital, como proceso, no puede ser 
sino capital acumulado o, mas exactamente, capital acumulandose, 
es resolver concreta y positivamente una cantidad de problemas 
concretos y positivos — de metodo y de contenido — • tocantes al 
capital. Solo, pues, si la dualidad de la filosofia y la ciencia 
particular, de la metodologia y el conocimiento de los hechos, 
es superada, puede abrirsc el camino de una superacion en pen- 
samiento de la dualidad del pensamiento y el ser. Toda tentativa 
por superar dialecticamentc la dualidad por el pensamiento libe- 
rado de toda relacion concreta con el ser, por la logica ■ — como 
lo mucstra, pese a numerosos esfuerzos en sentido opuesto, la 
tentativa de Hegel— esta condenada al fracaso. Pues toda logica 
pura cs platonica: es el pensamiento aislado del ser e inmovili- 
zeclo en ese aislamiento. Solo apareciendo como foima de la 
realidad, como momenta del proceso de conjunto, el pensamiento 
puede superar dialecticamente su propia rigidez y adoptar el ca- 
racter de un devenir. 1 De otro lado, el devenir es al mismo tiempo 

1 Las investigaciones puramente logicas, puramente metodologicas, caracte> 
rizan, pues, solamente el momento historico en que estamos: nuestra in- 



226 la mediaci6n entre el pasado y el futuro, pero una mediacion entre 
un pasado concreto, es decir, historico, y un futuro igualmente 
concreto, es decir, igualmente historico. E] hie et nunc concreto 
en el cual el devenir se resuelve en proceso no es ya el instante 
fluido, la inmediatez fugitiva, 1 sino el momento de la mediacion, 
la mas profunda y ramificada, el momento de la decision, el mo- 
mento en que nace la novedad. En tanto el hombre dirige, intui- 
tiva y contemplativamente, su interes hacia el pasado o el futuro, 
ambos se inmovilizan en un ser extrano, y entre el sujeto y el 
objeto se instala el «espacio dafiino» infranqueable del presente. 
Solamente cuando el hombre es capaz de discernir el presente 
como devenir al reconocer en el las tendencias cuya oposicion 
dialectica le permite crear el futuro, el presente, el presente como 
devenir, deviene su presente. Solo aquel que tiene vocacion y 
voluntad para hacer nacer el futuro, puede ver la verdad concreta 
del presente. «Pues la verdad — dice Hegel — es no comportarse 
en lo concreto (im Gegenstandlichen) como frente a algo extrano. » 
Si el futuro que hay que hacer nacer y que todavia no ha surgido, 
si el elemento nuevo en las tendencias en vias de realizacion (con 
nuestra ayuda conciente) es la verdad del devenir, la cuestion del 
pensam'ento como reflejo aparece totalmente desprovista de sen- 
tido. El criterio de la justeza del pensamiento es sin duda la 
realidad. Pero esta no es, deviene, no sin que el pensamiento 
contribuya a ello. Asi se realiza el programa de la fi 1 osofia cla- 
sica: el principio de la genesis es, de hecho, la superacion del 
dogmatismo (sobre todo en su figura lv'storica mas grandiosa: la 
teoria platonica del reflejo). Sin embargo, solo el devenir (hist6- 
rico) concreto puede llenar esa funci6n de genesis. Y en ese 
devenir la conciencia (la conciencia de clase proletaria lleqada a 
ser conciencia practica) es un componente necesario, ind ; spen- 
sable, constitutivo. El pensamiento y el ser no son, pues, iden- 
ticos en el sentido de que «correspondan» uno al otro, que se 
«reflejen» uno en el otro, que vayan «paralelamente» o que 
«coincidan» (todas esas expresiones no son sino formas ocultas 
de una dualidad rigida); su identidad consiste en que son mo- 
mentos de un soJo y mismo proceso dialectico, real e historico. 
Lo que la conciencia del proletariado «refleja» es, pues, el ele- 
mento positivo y nuevo que surge de la contradiccion dialectica 
de la evolucion capitalista. No es. pues, alqo que el proletariado 
' inventa o «crea» a partir de la nada, sino mas bien la consecueno'a 
necesaria del proceso de evolucion en su totalidad: ese elemento 
nuevo no deja de ser, sin embargo, una posib'lidad abstracta para 
devenir una realidad concreta sirto cuando el proletariado lo eleva 
a su conciencia y lo hace practice. Sin embargo, esta trasfor- 

capacidad provisional para discernir y exponer el conjunto de los problemas 
categoriales como problemas de la realidad historica en vias de trasfor- 
macion. 

1 Cf. sobre esto la Fenomenologia de Hegel, donde ese problema es tra- 
tado de la manera mas profunda; cf. tambien la teoria de Ernst Bloch sobre 
la «oscuridad del instante vivido* y su teoria del «saber todavia no con- 
ciente*. 



macion no es puramente formal, pues la realizaci6n de una posi- 
bihdad, la actualization de una tendencia, implica justamente la 
trasformacion objetiva de la sociedad, la trasformacion de las 
funciones de sus momentos, y asi la trasformacion, tanto de estruc- 
tura como de contenido, del conjunto de los objetos particulares. 

No hay que olvidarlo nunca, sin embargo: solo la conciencia de 
clasz del proletariado hecha conciencia practica posee esta funcion 
trasformadora. Toda actitud contemplativa y puramente cognos- 
citiva se halla en ultimo analisis en una relacion dualista con el 
objeto, y la simple introduction de la estructura aqui reconocida 
en cualquier actitud que no sea la accion del proletariado — y 
solo la clase en su relacion con la evolucion de conjunto puede 
ser practica—- debe necesariamente engendrar una nueva mitolo- 
gia conceptual, provocar una recaida al nivel de la filosofia clasica, 
superado por Marx. Pues toda actitud puramente cognoscitiva 
esta manchada de inmediatez; dicho de otro modo, se encuentra 
en ultimo analisis frente a una serie de objetos acabados que no 
pueden ser disueltos en procesos. Su esencia dialectica no puede 
sino consistir en la tendencia hacia la practica, en la orientation 
hacia las acciones del proletariado; debe ser criticamente con- 
ciente de su propia tendencia a la inmediatez, tendencia inherente 
a toda actitud no practica, y esforzarse siempre por aclarar criti- 
camente las mediaciones, las relaciones con la totalidad como pro- 
ceso y con la accion del proletariado como clase. 

El caracter practico del pensamiento de] proletariado se forma 
y llega a ser real por un proceso igualmente dialectico. La auto- 
critica en ese pensamiento no es solamente la autocritica de su 
objeto, la autocritica de la sociedad burguesa; es al mismo tiempo 
la conciencia critica del grado de manifestation real de su propia 
esencia practica, del nivel de praxis verdadera objetivamente po- 
sible y la proportion de lo que, siendo objetivamente posible, ha 
sido practicamente realizado, Comprender, tan correctamente 
como se pueda, el caracter de proceso de los fenomenos sociales, 
desenmascarar tan correctamente como se pueda la ilusion de su 
inmovilidad cosificada, no puede suprimir practicamente, en la 
sociedad capitalista, la «realidad» de esa ilusion. Los momentos 
en que esta comprension puede pasar realmente a la practica 
son determinados por el proceso de evolucion social, Asi el pen- 
samiento proletario no es primero sino una teor'ta de la praxis, 
pat a trasformarse poco a poco (a menudo por saltos) en una 
teoria practica que trasforma la realidad. Solo las etapas particu- 
lares de ese proceso, que no podemos siquiera esbozar aqui podrian 
mostrar claramente la evolucion dialectica de la conciencia de 
clase proletaria (de la constitution del proletariado en clase). 
Solamente entonces se deducirian las interacciones dialecticas 
intimas entre la situation historica y social objetiva y la con- 
ciencia de clase del proletariado; solo entonces se concretaria 



228 tCalmente la afirmaci6n de que el proletariado es el sujeto-objeto 
identico del proceso de evoluci6n social. 1 

Pues el proletariado mismo no es capaz de tal superacion de la 
cosificacion salvo si tiene una actitud .realmente practica. Y es 
esencia de ese proceso que no constituye justamente un acto unico 
de superacion de todas las forraas de cosificacion; una serie de 
objetos parece quedar mas o menos fuera de alcance de ese pro- 
ceso. Esto concierne en primer lugar a la naturaleza. Pero es 
evidente tambien que toda una serie de fenomenos sociales sufren 
una dialectizacion siguiendo otra marcha que los fenomenos sobre 
los cuales hemos tratado de observar y exponer la esencia de la 
dialectica social, el proceso de estallido de la cosificacion. Hemos 
visto, por ejemplo, que ciertos fenomenos del arte han mostrado 
una extrema sensibilidad a la esencia cualitativa de los cambios 
dialecticos sin que por ello, a partir de la oposicion que se mani- 
fiesta y toma forma en ellos, se haya manifestado o haya podido 
manifestarse la conciencia de 'la esencia y el sentido de esta opo- 
sicion. Hemos podido observar, por otra parte, que otros feno- 
menos del ser social no llevan en ellos sino abstractamente su 
oposicion interna; dicho de otro modo, su oposicion interna no 
es sino un fenomeno derivado de la contradiccion interna de otros 
fenomenos mas centrales, lo que explica tambien por que esta 
contradiccion'no puede aparecer objetivamente sino una vez me- 
diatizada por los primeros, dialectizandose a traves de su dia- 
lectica (el interes en oposicion al provecho). Solo el sistema de 
las gradaciones cualitativas en el caracter dialectico de los di- 
versos grupos de fenomenos suministrar'ia la totalidad concreta 
de las categorias que seria necesaria para un conocimicnto co- 
rrecto del presente. La jerarquia de esas categorias seria al mismo 
tiempo la determinacion en pensamiento del punto en que sistema 
e historia no forman sino uno, la realizacion de la exigencia ya 
formulada por Marx en lo que concierne a las categorias, que 
«su sucesion sea determinada por la relacion que tienen entre s? 
en la sociedad burguesa moderna». 

En toda construction conceptual concicntemente dialectica - — no 
solamente en Hegel, sino ya en Proclus — toda sucesion es dialec- 
tica. Es imposible que una deduction dialectica de las categorias. 
a su vez, sea una simple yuxtaposicion o aun una sucesion de 
formas identicas a si mismas; aun mas, si el metodo no debe 
inmovilizarse en esquema, aun una relacion de las formas iden- 
ticas a si misma (la celebre trinidad: tesis, antitesis y shiresis) 
no debe funcionar de manera mecanica y uniforme. Contra tal 
inmovilizacion de! metodo dialectico, que se puede observar a 
menudo en Hegel y sobre todo en los epigonos, lo concrete his- 
torico de Marx suministra el unico control y el unico remedio. 
Metodologicamente tambien, hay que sacar, sin embargo, de esta 

1 Sobre esta relacion de una teoria de la praxis con una teoria practica, 
remito al interesante ensayo de Jose Reval, «E1 problema de la tdctica», en 
Kommunismus, Ano I, No. 46-49, sin estar por ello de acuerdo con todas las 
tesis expuestas. 



situacidn todas las consecuencias. El mismo Hegel 1 distingue ya 229 
entre dialectica puramente negativa y dialectica positiva, y por 
esta ultima hay que entender la aparicion de un contenido deter- 
minado, la clara manifestation de una totalidad concreta. En 
su obra. sin embargo, el camino va de las determinaciones refle- 
xivas a la dialectica pasiva, de manera casi siempre identica, 
aunque su concepto de naturaleza, por ejemplo, como «ser otro», 
«ser exterior a si mismo» de la idea, 2 excluya directamente una 
dialectica positiva. (Se encuentra aqui sin duda una de las ra- 
zones metodologicas de las construcciones a menudo artificiales 
de su filosofia de la naturaleza.) El mismo Hegel ve algunas veces 
claramente que la dialectica de la naturaleza — donde es impo- 
sible, al menos en el nivel alcanzado hasta aqui, que el sujeto 
sea mtegrado al proceso dialectico — , no esta nunca en condi- 
ciones de n- mas alia de la dialectica del movimiento concebido 
por un espectador desinteresado. Subraya, por ejemplo, que las 
antinomias de Zenon se han elevado hasta el nivel de las anti- 
nomias kantianas, que ha sido imposible, pues, ir mas lejos. Re- 
sults de ello la necesidad de una separation metodologica entre 
dialecticj puramente objetiva del movimiento en la naturaleza 
y la dialectica social, en la cual el sujeto tambien esta integrado 
a la interaccion dialectica, en la cual teoria y praxis se dialectizan 
una con relation a la otra, etc. (Es sabido que el desarrollo del 
cotiocimiento, como forma social, esta sometido al segundo tipo 
de dialectica.) Ademas, seria absolutamente necesario, para en- 
sanchar concretamente el metodo dialectico, exponer concreta- 
mente los diferentes tipos de dialectica. Las distinciones hege- 
lianas entre dialectica positiva y negativa, como entre los niveles 
de la intuition, la representation y el concepto, no indicarian en- 
tonces (sin que haya que atenerse a esta terminologia) sino 
algunos de los tipos de diferencias. En cuanto a los otros, se 
encuentran materiales abundantes, para un analisis claramente 
elaborado de las estructuras, en las obras economicas de Marx, 
Sin embargo, una tipologia de esas formas dialecticas, aun muy 
alusivas, nos llevaria mas alia del marco de este trabajo. 

Hay todavia algo mas importante que esas distinciones metodo- 
logicas: los objetos mismos, que se hallan manifiestamente en el 
centro del proceso dialectico, no son tampoco capaces de despo- 
jarse de su forma cosificada sino en el curso de un proceso largo 
y dificil. En ese proceso. la toma del poder por cl proletariado 
y aun la o -ganlzacion sociaiista del cstado y la economia no son 
sino etapns, ctaprs, por cierto, muy importantes, pero en modo 
alguno cl pun(x> de llegada. Y aun parece que el periodo de crisis 
deciSiVo del capitalismo tiende a intensificar todavia la cosifi- 
cacion, a llevaria a su paroxismo. Poco mas o menos en ese sen- 
tido escribia Marx a Lassalle: «E1 viejo Kegel acostumbraba a 
decir: inmediatamente antes que surja algo cualitativamente 
nuevo. el antiguo estado cualitativo se recobra en su esencia 



1 Enciclopedia, § 81. 

2 Enciclopedia, § 247. 



230 originaria puramente general, «n su totalidad simple, superando 
y reasumiendo en si mismo todas las diferencias y particularidades 
marcadas que habia depuesto en tanto era viable*. 1 Por otra 
parte, Bujarin tambien observa correctamente 2 que en la epoca de 
Ja disolucion del capitalismo las categorias fetichistas no funcionan 
ya y que es necesario volver a la «forma natural* que esta en su 
fundamento. Las dos concepciones no se contradicen sino en apa- 
xenc'a o mas b;en esa contradiction constituye, es precisamente, 
Jo que distingue a la sociedad burguesa en su ocaso: vemos, de 
un lado, la vacuidad creciente de las formas cosificadas — el esta- 
llido de su envoltura podria decirse, a consecuencia de su vacio 
interno — , su incapacidad creciente para discernir, aunque solo 
fuera por la reflexion y el calculo, los fenomenos mismos como 
fenomenos particulares; de otro lado y al mismo tiempo, vemos 
•el crecimiento cuantitativo de las formas cosificadas, su expansion 
(extensiva y vacia) sobre toda la super ficie de los fenomenos. 
■Con la agravacion creciente de esta oposicion aumentan tambien 
para el proletariado la posibilidad de poner sus contenidos en el 
lugar de esas envolturas vacias y rotas y el peligro de someterse 
i ideologicamente — provisionalmente al menos — a esas formas mas 
vacias y mas huecas de la cultura burguesa. En lo que concierne 
■a la conciencia del proletariado, la evolucion no funciona en 
verdad automaticamente: para el proletariado vale, en una me- 
dida aumentada, lo que el antiguo materialismo mecanicista e 
intuitivo no podia comprender, a saber, que la trasformacion y la 
liberation no pueden sino ser su propia accion, «que el mismo 
•educador debe ser educado». La evolucion economica objetiva 
no podia sino crear la posicion del proletariado en el proceso de 
production, posicion que ha determinado su punto de vista; esa 
■ -evolucion no puede sino poner en las manos del proletariado la 
posibilidad y la necesidad de trasformar la sociedad. Pero esta 
misma trasformacion no puede ser sino la accion libre del prole- 
tariado mismo. 



* Carta del 12 de diciembre de 1851. 
2 Economia del periodo de transition. 



EL CAMBIO DE FUNCION 

DEL MATERIALISMO HISTORICO 



Conferencia pronunciada en la inauguration 
del Institute) de Investigaciones acerca del 
Materialismo Historico de Budapest 



La victoria que el proletariado ha obtenido le impone la tarea 
evidente de perfeccionar hasta los limites de lo posible las armas 
intekctuales que le han permitido hasta ahora sostener su lucha 
de clase con exito. Entre esas armas se encuentra naturalmente, 
en primer lugar, el materialismo historico. 

El materialismo historico fue para el proletariado, en los tiempos 
de la opresion, uno de los med'os de lucha mas energicos, y es 
natural que Jo Jleve consigo a] entrar en la epoca en que se dis- 
pone a construir una nueva sociedad y, en ella, la cultura. Ya 
por esta razon, era necesario crear este instituto cuya tarea es 
aplicar el metodo del materialismo historico a la totalidad de la 
ciencia de la historia. Frente a la situacion que imperaba hasta 
ahora y en la cual el materialismo historico era ciertamente un 
medio de lucha eficaz, pero cuya signification, considerada desde 
el punto de vista de la ciencia, no iba mucho mas alia de urt 
simple programa, de una indication sobre el modo como debia 
ser escrita la historia, nos ha tocado ahora ]a tarea de rescribir 
realmente toda la historia, tamizando, agrupando y juzgando los 
acontecimientos del pasado desde el punto de vista del materia- 
lismo historico. Debemos tratar de hacer del materialismo histo- 
rico el metodo de investigation cientifica concreta, el metodo de 
la ciencia de la historia. 

Pero entonces se plantea la cuestion siguiente: £por que esto no 
ha sido posible hasta ahora? Un examen superficial de las cosas 
podria arrojar esta respuesta: hasta ahora no habia llegado el 
momento de elevar a metodo cientifico el materialismo historico, 
porque, precisamente, el proletariado ha tornado ahora el poder; 
y con el poder dispone de fuerzas fisicas e intelectuales sin las 
cuales esa finalidad no puede alcanzarse, fuerzas que la vieja 
sociedad jamas hubiera puesto a su servicio. Sin embargo hay 
en la base de esta exigencia motivos mas profundos que el hecho 
simple de la toma del poder, que pone hoy dia materialmente a! 
proletariado en condiciones de organizar la ciencia como lo juzgue 
conveniente. Esos motivos mas profundos estan estrechamente 
ligados al cambio radical de funcion que ha traido a todos los 
organos del proletariado, a su universo intelectual y afectivo, a 
su situacion de clase y a su conciencia de clase, el hecho de la 
dictadura del proletariado, el hecho de que la lucha de clase se 
libre en adelante de arriba abajo y ya no de abajo hacia arriba. 



232 Al inaugurar hoy este institute de investigaciones, es absoluta- 
mente necesario debatir estas ruzones. 

^Que era el materialismo historico? Sin duda alguna, era un 
metodo cientifico para comprcnder los acontecimienl.es del pasado 
en su esencia verdadera. Sin embargo, a la inveroa de los metodos 
historicos de la burguesia, tambien nos capacita para examinar 
el presente bajo el angulo de la historia, es decir, cientificamente. 
nos capacita para no ver en ella solamente los fenomenos super- 
ficial, sino tambien las fuerzas motrices historicas mas profun- 
das que en realidad engendran los acontecimientos. 

El materialismo historico tenia, por tanto, para el proletariado, 
un valor mucho mas elevado que el de un simple metodo de inves- 
tigacion cientifica. Era uno de los medios de lucha mas impor- 
tantes del proletariado. En efecto, £no era la lucha de clase del 
proletariado, al mismo tiempo, el despertar de su coiicicncia. de 
clase? Ahora bien, el despertar de esa conciencia se ha mani- 
festado siempre para el proletariado como una consecuencia del 
conocimiento de la verdadera situacion, del ne-vo real entre los 
acontecimientos hist6ricos. Eso es justamente lo que da a la 
lucha de clase del proletariado una posicion particular entre todas 
las luchas de clases: el recibe su arma mas acerada dc rrrmos de 
la ciencia verdadera, de la vision clara de la realidad con vistas 
a la acci6n. Mientras que en las luchas de clases del pasndo, las 
ideologias mas diversas, las formas religiosas, morales v otras, 
de la «falsa conciencia» eran decisivas, la lucha de clase del pro- 
letariado, guerra emancipadora de la ultima clase oprimida, ha 
encontrado en la revelacion de la verdad a la vez el grito de 
combate y el arma mas eficaz. Al descubrir las verdaderas fuerzas 
motrices del devenir historico", el materialismo historico se ha con- 
vertido, pues, a consecuencia de la situacion de clase del prole- 
tariado, en un medio de lucha. La tarea mas importante del 
materialismo historico es la de formar un juicio exacto sobre el 
orden social capitalista, la de revelar la esencia del orden social 
capitalista. Ei materialismo historico ha sido utilizado constante- 
mente en la lucha de clase del proletariado cada vez que la bur- 
guesia encubria y embellecia la situacion real, el estado de la 
lucha de clases, con todo tipo de elcmentos ideologicoss ha sido 
utilizado para traspasar esos velos con la fria luz de la ciencia y 
mostrar que eran falsos, que inducian a error y contradecian a 
la verdad. Asi, la funcion mas alta del materialismo bistorico no 
podia consistir en el puro conocimiento cientif''cf\ sino en el hecho 
de que el era accion. El materialismo historico ro ca un fin en 
si, su final-dad era ayudar al proletariado a poner en claro una 
situacion, y, en esta situacion claramente conocida, actuar con- 
forme a su condition de clase. 

La supervivencia de la burguesia esta condicionada a que ella no 
llegue jamas a una cornprension clara de las condiciones de su 
propia existencia. La historia del siq'o xix muestra un paralelis- 
mo profundo y constante entre la decadencia de la burguesia y 
el progreso de ese conocimiento de si misma. A fines del siglo 



XVIH, la burguesia era ideologicamente fuerte, sin resquebrajadu- 233 
ras. Todavia lo era a comienzos del siglo XIX, cuando su ideolo- 
gia, la idea do la libertad burguesa y la democracia, la idea de 
un automatismc de las leyes naturales en la economia, todavia 
no habia sido minada interiormente, cuando la burguesia tenia 
aiin la esperanza, y podia tenerla de buena fe, de que esa libertad 
democratica y burguesa, de que esa soberania de la economia, 
habian de traer un dia el bienestar de la humanidad. 

No solamente la historia de las primeras revoluciones burguesas 
— y sobre todo de la gran revolucion francesa — esta llena del 
esplendor y del pathos de esa creencia, Ella comunica tambien a 
las grandes expresiones cientificas de la clase burguesa, por ejem- 
plo a la economia de Smith y Ricardo, esa amphtud de vision y 
esa fuerza que la hace tender a la verdad, a expresar sin velos 
la realidad vista. 

La historia de la ideologia burguesa es la historia del desmorona- 
miento de esa creencia, de la creencia en la mision salvadora uni- 
versal de la trasformacion de la sociedad segun las normas bur- 
guesas. A partir de la teoria de las crisis por Sismondi y de la 
critica social por Carlyle, la ideologia burguesa se socava a si , 
misma siguiendo una evolucion que se acelera constantemente. 
Al comienzo, era la critica feudal y reaccionaria contra el capita- 
lismo ascendente, la critica reciproca de las clases reinantes anta- 
gdnicas que se trasformaba cada vez mas en autocritica de la 
burguesia para convertirse mas tarde en mala conciencia, que se 
acalla y se oculta. «La burguesia se daba cuenta muy claramente, 
dice Marx, que todas las armas que ella habia forjado contra 
el feudalismo se volvian contra ella misma, que todos los medios- 
de instruccion que ella habia instituido se volvian contra su 
propia civilizacion, que todos los dioses que ella habia creado la 
abandonaban.* 1 

Por eso la idea, abiertamente expresada, de la lucha de clases 
aparece dos veces en la historia de la ideologia burguesa. Ella 
es un elemento determinante de su periodo «heroico», de su lucha 
energica por el predominio social ( particularmente en Francia, 
donde las luchas politicas e ideologicas eran mas agudas), y 
reaparece en el periodo final de crisis y desintegracion. La teoria 
social de las grandes asociaciones patronales, por ejemplo, expresa 
a menudo abiertamente, y hasta cinicamente, un punto de vista 
de lucha de clases. De manera general, la fase final imperialista 
del capitalismo tiene metodos de expresion ideologica que des- 
garran los velos ideologicos y provocan en las capas dominantes 
de la burguesia, cada vez mas claramente, la franca enunciacion 
de «lo que es». (Piensese, por ejemplo, en la ideologia imperia- 
lista alemana del estado fuerte y tambien en el hecho de que la 
economia de guerra y de posguerra haya obligado a los teoricos 
de la burguesia a no ver en las formas economicas solamente 
relaciones puramente fetichistas, sino a captar el nexo entre la 

1 Mars, El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, Ed. Sociales, 1945, p. 45. 



234 cconomia y la satisfacci6n de las necesidades humanas, etc.) No 
por eso ha quebrado realmente la burguesia los limites que le 
impone su position en el proceso de production ni adquirido, 
como el proletariado, la posibilidad de tomar un punto de partida 
en el conocimiento real de las verdaderas fuerzas motrices de la 
evolution. Al contrario, esa vision clara de problemas particula- 
res o de fases particulares no hace mas que poner mas claramente 
de relieve la ceguedad respecto a la totalidad. Porque esa «vision 
clara» no es smo una vision clara «para uso interno»; ese mismo 
•grupo avanzado de la burguesia, que ha visto claramente las 
conex'ones economicas del imperialismo mejor que muchos «so- 
cialistas», sabe muy bien que ese conocimiento seria extremada- 
mente peligroso para ciertas fracciones de su propia clase, por 
no hablar del conjunto de la sociedad. (Recuerdese la metafisica 
de la historia que acompana ordinariamente a las teorias impe- 
rialistas del poder.) Si hay aqui, en parte, una supercheria con- 
ciente, no se trata, sin embargo, de una simple supercheria. Dicho 
de otro modo, la conjuncion entre una «vision clara» de las co~ 
nexiones de hechos economicos particulares y una conception de 
•conjunto metafisica y delirante del estado, de la sociedad y de la 
evolution historica, es tambien, para la capa mas conciente de 
la burguesia, una consecuencia necesaria de su situation de clase. 
Asi como en la epoca de su ascenso, el linv'te impuesto a la clase 
en sus posibilidades de conocimiento de la sociedad era todavia 
oscuro e inconciente, la declination objetiva de la sociedad capi- 
talista se refleja hoy dia en la total incoherencia e incompatibi- 
lidad de las opim'ones ideologicamente unificadas. 

En eso se manifiesta ya — aunque la mayoria de las veces incon- 
cientemente y, sin duda, de manera inconfesada — la capitalu- 
lacion ideologica ante el materialismo historico. Porque las teorias 
economicas que se forman en la actualidad, ya no se desarrollan 
puramente en el terreno de la burguesia, como en los tiempos de 
la economia clasica. Prec'samente en paises, como Rusia, donde 
la evolucion capitalista comenzo relativamente tarde, donde habia, 
por tanto, una necesidad inmediata de justification teorica, ocu- 
rrio que la teoria asi formada denotaba un caracter fuertemente 
«marxista» (Struve, Tugan-Baranowski, etc.) . El mismo fenomeno 
se produjo simultaneamente en Alemania (Sombart por ejemplo) 
y en otros paises. Las teorias de la economia de guerra, de la 
economia planificada, muestran un reforzamiento constante de 
esta tendencia. 

No contradice en nada a esto el hecho de que, simultaneamente 
— con Bernstein, mas o menos — una parte de la teoria socialista 
caiga cada vez mas bajo la influencia burguesa, Porque, ya desde 
esa epoca, marxistas liicidos han reconocido que no se trataba de 
lucha de tendencias en el interior del movimiento obrero. Cada 
vez con mayor frecuencia, «camaradas» dirigentes se han ido pa- 
sando abiertamente al campo de la burguesia ( los casos de Briand- 
Millerand y de Parvus-Lensch no son sino los ejemplos mas sona- 
dos), y de cualquier modo que se pueda juzgar esta cuestion des- 



de el punto de vista del proletariado, su significado es claro - 235- 
desde el punto de vista de la burguesia: ella ha quedado incapa- 
citada para defender ideologicamente sus posiciones con sus pro- 
pias fuerzas; no solo neces'ta de los transfugas del campo pro- 
letario, sino que ya no puede tampoco — y esto es lo principal — 
prescindir del metodo cientifico del proletariado, desfigurandolo 
evidentemente. La existencia de renegados de la teoria, desde 
Bernstein hasta Parvus, es ciertamente un sintoma de crisis en 
el interior del proletariado; pero s ; gnifica, al mismo tiempo, que 
la burguesia ha capitulado ante el materialismo historico. 

Porque e] proletariado ha combatido al capitalismo forzando a 
la sociedad burguesa a conocerse a si misma, lo cual habia de 
tener, necesariamente, como consecuencia inevitable, el mostrar 
a esa sociedad como problematica desde su interior. Paralelamente l] 
a la lucha vconomica, se libro una lucha por la conciencia de la 
sociedad. Ahora bien, volverse conciente, para la sociedad, es ' 
sinonimo de podec dirigir la sociedad. El proletariado obtiene la ' 
victoria en su lucha de clase, no solo en la esfera del poder, sino 
al mismo tiempo en esta lucha por la conciencia social, desinte- ' 
grando progresivamente, en estos ultimos cincuenta o sesenta anos, 
la ideologia burguesa y desarrollando su propia conciencia hasta 
hacer de ella la unica conciencia social decisiva en lo adelante. 

El medio de lucha mas imporcante en este combate por la con- 
ciencia, por la direccion social, es el materialismo historico. Por 
consiguiente, el materialismo historico es funcion del florecimiento 
y de la destruction de la sociedad capitah'sta tanto como todas las- 
demas ideologias, Esto lo han hecho valer muy a menudo, del 
lado de la burguesia, en contra del materialismo historico. Un 
argumento muy conocido y decisivo a los oios de la ciencia bur- 
guesa contra la verdad del materialismo historico, es el de que 
debe ser aplicado a si mismo. Suponiendo que sea justa la doc- 
trina segun la cual todas las formac'ones llamadas ideoloqicas 
son funcion de las relaciones economicas, el propio materialismo* 
historico (en cuanto ideologia del proletariado combatiente) no» 
es sino una de esas ideologias, y es tambien funcon de la sociedad 
capitalista. Yo creo que esta objecion se puede reconocer como* 
parcialmente val'da, sin que, al admitirla, se disminuya el alcance 
cientifico de] materialismo historico. El materialismo historico* 
puede y debe, eso es cierto, aplicarse a si mismo, pero ello no con- 
duce a un tota] relativismo, ni en modo alguno a la consecuencia 
de que el materialismo historico no represente el verdadero me- 
todo historico. Las verdades inherentes al contenido de] materia- 
lismo historico son de la misma naturaleza que las de la economia 
politica clasica, tal como Marx la consideraba: son verdades err 
el interior de un orden social de production determinado. Re- 
visten un valor absoluto como tales, pero so'o como tales. EUo* 
no excluye, sin embargo, la aparicion de sociedades en las cuales, 
debido a la esencia de su estructura social, seran validas otras^ 
categorias, otros conjuntos de verdades. que resultado lie- 1 
gamos, entonces? Ante todo tenembs «jue interrogarnos sobre las 



256 condiciones socialcs de validez de los contenidos del materialismo 
hist6rico, al igual que Marx examin6 las condiciones econ6micas 
y sociales de validez de la economia politica clasica. 

La respuesta a esta interrogation podemos hallarla tambien en 
Marx. El materialismo historico en su forma clasica (que, des- 
graciadarnente, solo pasd a la conciencia colectiva en una forma 
vulgarizada) , es el conocimienio de si misma de la sociedad capi~ 
talista. Y esto no es solo en el sentido ideologico que acabamos 
de esbozar. El problema ideologico mas bien no es otra cosa que 
la expresion en el pensamiento de la situation economica obje- 
tiva. En este sentido, el resultado dccisivo del materialismo his- 
torico consiste en que la totalidad y las fuerzas actuantes del 
capitalismo, que no pueden ser comprendidas en las categorias 
burdas, abstractas, no historicas y exteriores de la ciencia de la 
clase burguesa, son reintegradas a sus propios conceptos. El 
materialismo historico es, pues, en primer lugar, una teoria de 
la sociedad burguesa y de su estructura economica. «Pero en la 
teoria, dice Marx, se supone que las leyes del modo de produc- 
tion capitalista se desarrollart en estado puro. En la realidad solo 
hay aproximaci6n; pero esta aproximacion es tanto mas precisa 
cuanto mas evoluciona el modo de production capitalista y cuanto 
mas ha logrado hberarse de las contaminaciones e interferencias 
con los restos de estados economicos anteriores.* 1 Esta situation 
conforme a la teoria se manifiesta en el hecho de que las leyes 
de la economia, por una parte, dominan a toda la sociedad y, 
por otra, pueden imponerse como «puras leyes naturales» en virtud 
de su potencia puramente economica, o sea, sin el concurso de 
factores exteriores a la economia. Marx subraya a menudo y 
con la mayor agudeza csa diferencia entre la sociedad capitalista 
y la sociedad preccpitalista, particularmente en la diferencia entre 
el capitalismo naciente que lurha por ocupar su lugar en la so- 
ciedad y el capitalismo que domina ya a la sociedad. «...la ley de 
la oferta y la demanda de trabajo..., dice el, la coercion muda de 
las relaciones economicas asegura la domination del capitalista 
sobre el trabajador. La violencia inmediata y exterior a la economia 
sigue siendo aplicada, ciertamente, pero solo en casos excepcio- 
rales. Para la marcha ordinaria de los ncaocios, el trabajador 
puede ser confiado a las "leyes naturales de la production"... 
muy diferente es el caso durante la genesis historica de la produc- 
tion capitalista.^ 

De esta estructura economica de una sociedad « puramente* capi- 
talista (que es dada como tendencia, evidentemente, pero como 
tendencia que determina de manera efectiva a toda la teoria), 
resulta que los diferentes momentos del edificio social se hacen 
autonomos uncs de otros, y, como tales, pueden y deben hacerse 
concientes. El gran auge de las ciencias teoricas a fines del siglo 
xviii y comienzos del xix, la- economia clasica en Inglaterra y la 

1 El capital, III, 1, p. 154. 

* El capital, I, p. 703. Subrayado del autor. 
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autonomia de estos sistemas parciales, de estos momentos del 
edificio y de la evolution de la sociedad burguesa. La economia, 
el derecho y el estado aparecen como sistemas cecrados que do- 
mlnan a toda la sociedad en virtud de la perfection de su propio 
poder, poi medio de sus leyes propias e inmanentes. Asi, pues, 
cuando algunos sabios aislados, como por ejemplo, Adler, tratan 
de demostrar que todas las verdades particulars del materialismo 
historico fueron ya descubiertas antes de Marx y Engels, dejan 
de lado lo esencial, y no tendrian razon ni siquiera siendo valida 
su demostracion para todas las cuestiones particulares, lo cual 
tampoco es el caso. Porque el materialismo hace epoca, por su 
metodo, precisamente porque reconoce en todos esos sistemas apa- 
rentemente independientes por completo, cerrados, autonomos, 
simples factores de una totalidad que los abarca; porque ha podido 
rebasar su aparente autonomia. 

Esta apariencia de autonomia no es, sin embargo, un puro «error» 
que haya sido simplemente «corregido» por el materialismo histo- 
rico. Es mas bien la expresion — en el pensamiento y en catego- 
ries — de la estructura social objetiva de la sociedad capitalista. 
Suprimirla, rebasarla, equivale a rebasar — en el pensamiento — 
la sociedad capitalista, equivale a anticipar, por la fuerza creadora 
del pensamiento, esa supresion. Asi, esa autonomia de los sis- 
temas parciales, aunque suprimida, se conserva en la totalidad, 
si el conocimiento de esta es correcto. Dicho de otro modo, un - 
conocimiento correcto de la falta de autonomia de unos respecto 
a otros, de su dependencia respecto a la estructura economica de 
conjunto de la sociedad, implica, como parte integrante y signo 
esencial, el reconocimiento de que su «apariencia» de autonomia, 
de encerramiento en si mismos y de subordination a leyes pro- 
pias, es la forma bajo la cual aparecen necesariamente en la 
sociedad capitalista. 

En la sociedad precapitalista, los momentos particulares del pro- 
ceso economico (como por ejemplo, el capital a interes y la pro- 
duction de bienes en si misma) permanecen, por una parte, en 
separation completamente abstracta unos de otros, separation que 
no autoriza ninguna interaction, ni inmediata, ni capaz de ser 
elevada al nivel de la conciencia social. Por otra parte, algunos 
de estos momentos forman — en el interior de tales estructuras 
sociales — tanto entre ellos como con momentos del proceso eco- 
nomico que son exteriores a la economia, una unidad indisoluble 
en todos los aspectos (por ejemplo, el artesanado y la agricultura 
en el patio feudal, o el impuesto y la renta en la servidumbre 
india, etc. ) . En el capitalismo, en cambio, todos los momentos del 
edificio social reaccionan dialecticamente unos sobre otros: la 
independencia aparente de unos respecto a otros, su manera de 
recogerse sobre si mismos formando sistemas autonomos, su apa- 
riencia fetichista de subordination a leyes propias, todo esto es 
— en tanto que aspecto necesario del capitalismo visto por la 
burguesia — el punto de transito necesario para llegar a su cono- 



238 clmiento correcto y perfecto. Solamente llevando estas tendencias 
a la autonomia hasta sus ultimas consecuencias, de lo cual, evi- 
dentemente, la ciencia burguesa no era capaz ni aun en sus 
mejores epocas, se pueden captar en su interdependencia, en su 
coordination, su subordination a la totalidad de la estructura eco- 
nomica de la sociedad. El punto de vista del marxismo, que 
consiste, por ejemplo, en considerar no ya todos los problemas 
economicos del capitalismo bajo el angulo del capitalista indivi- 
dual, sino bajo el de la clase, no ha podido ser logrado, en el piano 
subjetivo y de la historia de las doctrinas, mas que como conti- 
nuation e inversion dialectica de la toma de position puramente 
capitalsta. Por otra parte, la subordination, reconocida aqui, de 
los fenomenos a «leyes naturales», es decir, su completa indepen- 
dencia respecto de la voluntad, del conocimiento y de los fines 
humanos, constituye la condition objetiva de su configuration 
por la dialectica materialista. Hay problemas, como por ejemplo 
los de la acumulacion o los de la cuota media de ganancia, y tam- 
bien los de la relation entre el estado y el derecho con el conjunto 
de la economia, que muestran claramente que esa falsa apariencia, 
que se revela continuamente por si misma, es una condition me- 
todologica e hisforica de la construction y de la utilization del 
materialismo historico. 

No se debio, pues, al azar — y no puede ser de otro modo en 
lo que respecta a verdades reales concernientes a la sociedad — 
que el mater ; alismo historico en cuanto metodo cientifico se haya 
desarrollado hacia mediados del siglo xix. No se debe al azar 
que las verdades sociales se encuentren siempre cuando el alma 
de una epoca se revela en ellas, de la epoca en la cual encarna 
la realidad correspondiente al metodo. El materialismo historico 
es, como ya hemos dicho, el conocimiento de si misma de la 
sociedad capitalista. 

Tampoco se debio al azar que la economia politica, en cuanto 
ciencia autonoma, no haya aparecido sino en la sociedad capita- 
lista. Y no se debio al azar, porque la sociedad capitalista, debido 
a su organization economica mercantil y comercial, ha conferido 
a la vida economica un caracter espetifico, que se basa en leyes 
inmanentes, autonomo y cerrado sobre si mismo, tal como no lo 
habia conocido ninguna sociedad anter'or. Por eso la economia 
politica clasica con sus leyes se aproxima tanto, entre todas las 
demas ciencias, a las ciencias de la naturaleza. En efecto, el sis- 
tema economico cuya esencia y leyes estudia la economia politica 
esta, por su caracter y por la construction de su objetividad, 
extraordinariamente cerca de la naturaleza que estudian la fis-ca 
y las ciencias de la naturaleza. En la economia politica se trata 
de relaciones que son perfectamente independientes del caracter 
propiamente humano del hombre, de todos los antropomorfismos 
— ya sean de naturaleza religiosa, etica, estetica u otra — ; se trata 
de relaciones en cuyo seno el hombre no aparece sino como nu- 
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relaciones numericas, se trata de relaciones en el seno de las 
cuales — segun las pa'abras de Engels — las leyes pueden ser 
conocidas, pero no dominadas. Esas se refieren a relaciones en 
el seno de las cuales — de nuevo segun las palabras de Engels — 
los productores han perdido todo poder sobre sus propias condi- 
ciones de vida social donde a causa de la cosificacion, de las 
condiciones de vida social, esas relaciones han llegado a una 
perfecta autonomia, tienen una vision propia, se han convertido 
en sistema autonomo, cerrado, provisto de sentido en si mismo. 

Asi, no por azar la sociedad capitalista se convirtio en el terreno 
clasxo de la aplicacion del materialismo historico. 

Si consideramos el materialismo historico en tanto que metodo 
cientifico, puede ser aplicado tambien, por supuesto, a epocas an- 
teriores al capitalismo. Ya fue aplicado, y fue un exito por una 
parte; por lo menos ha dado resultados interesantes. Sin embargo, 
en la aplicacion del materialismo h'storico a epocas precapitalistas 
se deja sentir una dificultad metodologica muy importante y esen- 
cial que no aparecia en su critica del capitalismo. 

Esta dificultad ha sido mencionada por Marx en innumerables 
pasajes de su obra; Engels la expreso despues con toda claridad 
en El origen de la familia; la dificultad consiste en la diferencia 
estructural entre la epoca de la civilizacion y las epocas que la 
precedieron. Engels hace resaltar muy claramente que «mfentras 
la produccion se efectua sobre esta base, no puede rebasar al pro- 
ductor ni engendrar frente a el potencias extranas y fantasma- 
goricas, como ocurre regular e inevitablemente en la civihzacion*. 1 
Porque en esta «los productores han perdido todo poder sobre 
el conjunto de la produccion de su medio de vida... Los produc- 
tos y la produccion fluyen al azar. Pero el azar no es sino uno 
de los dos polos de un conjunto del cua] el otro polo se llama la 
necesidad». Y Engels demuestra a continuacion que a la estruc- 
tura social que de ahi resulta, corresponde una conciencia en ter- 
minos de «leyes naturales». Esta interaccion dialectica entre el 
azar y la necesidad, que es, pues, la forma ideologica clasica del 
predominio de la economia, se intensifica a medida que los feno- 
menos sociales escapan al control de los hombres y se hacen auto- 
nomos. 

La forma mas pura, y hasta se puede decir que la unica forma, 
de esa sumision de la sociedad a las leyes sociales naturales, es 
la produccion capitalista. La mision historica universal del pro- 
ceso de civilizacion que culm-'na en el capitalismo, £no es la de 
llegar a dominar a la naturaleza? Las «leyes naturales» de la so- 
ciedad, fuerzas «ciegas» que dominan la existencia de los hom- 



1 El origen de la familia, la propiedad privada y el est ado. 



249 b'M (faduso, y, a decir verdad, sobre todo, cuando se ha reco- 
nocido su «racionalidad» ) , tienen la funci6n de lograr la sumision 
de la naturaleza a las catcgorias de la socialization, y la han 
logrado efectivamente en el curso de la historia. Este ha sido, no 
obstante, un proceso largo y rico en retrocesos. En su trascurso,' 
en la epoca en que esas fuerzas naturales sociales no se habian 
impuesto todavia, era preciso, evidentemente, que las relaciones 
naturales — tanto en los «intercambios organicos» entre el horn- 
bre y la naturaleza como en las relaciones sociales de los hombres 
entre si — tuvieran la supremacia y pudieran dominar al ser social 
de los hombres y, por tanto, tambien a las formas bajo las cuales 
se expresa ese ser en el pensamiento, en el sentimiento, etc., 
(religion, arte, filosofia, etc.). «En todas las formas, dice Marx, 
donde domina la propiedad de la tierra, la relation natural es 
todavia predominante. En aquellas donde domina el capital, se 
impone el elemento social, historicamente creado.* 1 Engels ex- 
presa esta idea aun mas claramente en una carta a Marx: «Eso 
prueba justamente que en este nivel el modo de production es 
menos decisivo que el grado de disolucion de los antiguos lazos 
de sangre y de la antigua comunidad sexual en la tribu.» 2 De 
modo que, segtin el, la monogamia, por ejemplo, es la primera 
forma de la familia «que no esta fundamentada en condiciones 
naturales, sino en condiciones economicas». 3 

Se trata aqui, ciertamente, de un largo proceso cuyas diferentes 
etapas no se pueden delimitar mecanicamente, sino que se suceden 
insensiblemente. La orientaci6n de este proceso es, sin embargo, 
clara: tiende al «retroceso de la barrera natural* 4 en todos los 
dominios, de donde se sigue — ex contrario y para nuestro pro- 
blema actual — que esa barrera de la naturaleza ha existido en 
todas las formas de sociedad precapitalistas y ha influido de 
manera decisiva en el conjunto de las formas sociales de expre- 
sion de los hombres. Marx y Engels han expuesto este proceso, 
en lo concerniente a las categorias propiamente economicas, de 
manera tan amplia y convincente, que es suficiente remitirse a 
su obra (recuerdese, por ejemplo, el desarrollo de la division del 
trabajo, las formas del sobre-trabajo, las formas de la renta de 
la tierra, etc.). Engels anade, ademas, en varios pasajes, 5 que es 
falso hablar de derecho, en el sentido en que nosotros lo enten- 
demos, en niveles sociales primitivos. 

Esta diferencia de estructura resalta, de manera todavia mas de- 
cisiva, en los dominios que Hegel denomino espiritu absoluto, 
por oposicion a las formas del espiritu objetivo que moldean las 

1 Contribution a la critica de la economia politico, 

2 Carta del 8 de diciembre de 1882. 

3 El origen de la familia. 

4 El capital, I, p. 479. 

8 El origen de la familia, la propiedad privada y el estado. 



relaciones sociales, puramente interhumanas. 1 Porque estas for- 
mas (arte, religi6n, filosofia) son al mismo tiempo, en puntos 
totalmente esenciales, aunque muy diversos, confrontaciones entre 
el hombre y la naturaleza, la naturaleza que lo rodea y la natu- 
raleza que el encuentra en si mismo. Esta distincion no debe 
tomarse mecanicamente. La naturaleza es una categoria social. 
Dicho de otro modo, todo lo que en una etapa determinada de 
la evolucion social se considera como naturaleza, los caracteres 
de la relacion entre la naturaleza y el hombre y la forma en que 
tiene lugar la confrontacion del hombre con la naturaleza, breve- 
mente, lo que la naturaleza debe representar en cuanto a su forma 
y a su contenido, su extension y su objetividad, es algo social- 
mente determinado siempre. Ahora bien, de ahi resulta, por una 
parte, que la cuestion de saber si existe una forma determinada 
de sociedad en la que sea posible una confrontacion inmediata 
con la naturaleza, solo el materialismo historico puede respon- 
derla, puesto que la posibilidad real de semejante relacion depende 
de la «estructura economica de la sociedad*. Por otra parte, sin 
embargo, esas relaciones, una vez dadas y en ese modo social- 
mente condicionado, producen todo su efecto conforme a sus pro- 
pias leyes interiores y conservan una independencia mucho mayor 
que las formaciones del «espiritu objetivo* respecto del funda- 
mento social de la vida que ha sido (necesariamente) el lugar de 
su crecimiento. fistas pueden tambien, es cierto, mantenerse mu- 
cho tiempo despues de la desaparicion de la base social a la que 
deben su existencia. Pero entonces se mantienen sempre como 
obstaculos a la evolucion y deben ser barridas por ■ la violencia, 

0 bien se pliegan a las nuevas relaciones economicas cambiando 
de funcion (la evolucion del derecho ofrece numerosos ejemplos 
de los dos casos). Por el contrario, las formaciones del «espiritu 
absoluto» pueden — y esto justifica en cierto grado la termino- 
logia hegeliana — mantenerse y conservar un valor, una actuali- 
dad constante y hasta cierta ejemplaridad. Dicho de otro modo, 
las relaciones entre la genesis y la validez son aqui mucho mas 
complejas que alia. Por eso Marx, comprendiendo claramente este 
problema, escribia: «De todos modos, la dificultad no consiste en 
comprender que el arte y la epopeva griegos esten ligados a cier- 
tas formas de evolucion social. La dificultad consiste en com- 
prender por que nos procuran todavia un goce estetico y sirven 
todavia, en cierto aspecto, como norma y modelo inigualables.» 2 

1 Para evitar malentendidos, observemos que, priraeramente, la distincion 
hegeliana se menciona como clara delimitation de dominios sin que se trate 
de aplicar su doctrina del espiritu (mny cuestionable, por lo demas) ; en 
segundo lugar, que es falso, incluso en lo que concierne al propio Hegel, 
darle al concepto de espiritu una significacion sicologica o metafisica. Pues 
Hegel define el espiritu como unidad de la conciencia y de su objeto, lo 
que se aproxima mucho a la concepcion de Marx de las categorias, por ejem- 
plo, en Miseria de la filosofia y en la Contribution a la critica de la econo- 
mic! politica. No es este el lugar para discutir la diferencia, que yo no niego, 
pero que reside en un lugar bien distinto de donde se la busca ordinaria- 
mente. 

2 Apendice de la Contribution a la critica de la economia politica. 



242 Estc valor estable del arte, su esencia enteramente suprahistorica 
y suprasocial en apariencia, reposan sobre el hecho de que en el 
arte ,se desarrolla, ante todo, una confrontation del hombre con 
la naturaleza. Su orientation formadora tiene tanto alcance que 
hasta las relaciones sociales de los hombres entre si, moldeadas 
por el, se trasforman en una especie de «naturaleza». Y si esas 
relaciones naturales — corno ya se ha recalcado — tambien estan 
socialmente condicionadas, si, en consecuencia, ellas cambian con 
la trasformacion de la sociedad, tienen no obstante en su funda- 
mento conexiones que llevan en si mismas, f rente al cambio in- 
interrumpido de las formas puramente sociales, la apariencia sub- 
jetivamente justificada de «eternidad», 1 puesto que son capaces 
de sobrevivir a modificaciones multiples y hasta muy profundas 
de las formas sociales, puesto que su desaparicion exige (a veces) 
trasformaciones sociales todavia mas profundas, que separen a 
epocas enteras. 

Se trata, pues, al parecer, de una diferencia simplemente cuan- 
titativa entre relaciones inmediatas y relaciones mediatas con la 
naturaleza, o mas bien entre influencias inmediatas e influencias 
mediatas de la «cstructura economica» sobre las diversas forma- 
ciones sociales. Sin embargo, solamente en la perspectiva del 
capitalismo esas diferencias cuantitativas son aproximaciones sim- 
plemente cuantitativas en relacion a su sistema de organization 
social. Desde el punto de vista de un conocimiento referente a 
los caracferes reafes de las sociedades precapitalistas, esas gra- 
daciones cuantitativas son diferencias cualitativas que se mani- 
fiestan, en el piano del conocimiento, por la domination de sis- 
temas de categorias totalmente diferentes, por las funciones ente- 
ramente diferentes de los dominios parciales particulares en el 
cuadro de conjunto de la sociedad. Incluso en el piano puramente 
economico, resultan sistemas de leyes cualitativamente nuevos. Y 
es asi no solamente en el sentido de que las leyes se modifican 
segun la diversidad de las materias a que son aplicadas, sino 
tambien en el sentido de que, en los diferentes medios sociales, 
imperan diferentes sistemas de leyes, de que el valor de un tipo 
determinado de ley esta ligado a condiciones sociales completa- 
mente determinadas, Comparense simplemente las condiciones del 
cambio de las mercancias por su valor con las condiciones de su 
cambio a los precios de production, y se tendra una vision clara 
de esa trasformacion de las leyes, incluso en el sentido puramente 
economico. 2 Se sobrentiende, desde luego, que una sociedad ba- 
sada en el puro trafico mercantil es ya. por una parte, una forma 
que se aproxima al tipo capitalista y, por otra parte, revela, no 
obstante, una estructura cualitativamente diferente de la de este. 
Estas diferencias cualitativas se incrementan en proportion, a la 
■ influencia dominante ejercida por la relacion natural, segun el 
genero de la sociedad considerada (o, en el interior de una so- 

1 Ver Io que Marx dice acerca del trabajo como creador de valor de uso, 
en El capital, I, p. 9. 

2 Ver, por ejemplo, El capital, III, I, p. 156. 



dedad determinada, segun una forma determinada, el arte por 243 
ejemplo). Mientras tanto que, en el cuadro de una estrecha 
correlaci6n con el genero de division del trabajo, los vinculos 
entre el artesanado (produccion de bienes de consumo de la vida 
cotidiana, tales como muebles, vestidos, y tambien la construc- 
cion de casas, etc.) y el arte son muy profundos en el sentido 
estrecho, mientras no es posible trazar, ni siquiera en el piano 
de los conceptos esteticos, una separaoon entre ambos (como, 
por ejemplo, en el arte llamado popular), las tendencias evolu- 
tivas del artesanado — a menudo inmutable durante siglos en su 
tecnica y en su organization — en direction del arte se desarrollan 
segun sus leyes propias, son cualitativamente diferentes de las 
que existen en el seno del capitalismo, donde la produccion de 
bienes se halla «por si misma», y en un piano puramente econo- 
mico, en evolution ininterrumpida, revolucionaria. Esta claro que, 
en el primer caso, la influencia positiva del arte sobre la pro- 
duccion artesanal debe ser necesariamente una influencia com- 
pletamente decisiva (paso de la arquitectura romanica a la arqui- 
tectura gotica), mientras que, en el segundo caso, el margen de- 
jado a la evolution del arte es mucho mas estrecho; el no puede 
ejercer ninguna influencia determinante sobre la production de 
bienes de consumo, y hasta la posibilidad o la imposibilidad de que 
el subsista esta determinada por motivos de tecnica de la pro- 
duccion puramente economicos y condicionados por la economia 
( arquitectura moderna ) . 

Lo que hemos esbozado respecto al arte se aplica tambien — con 
importantes modificaciones evidentemente — - a la religion. Engels 
hace resaltar agudamente la diferencia entre los dos periodos. 1 
Simplemente, la religion no expresa jamas la relation entre el 
hombre y la naturaleza con tanta pureza como el arte, y las fun- 
ciones sociales practicas desempenan en aquella un papel mucho 
mas inmediato. Pero la diversidad de las funciones sociales de la 
religion, la diferencia cualitativa entre los sistemas de leyes que 
regulan su papel historico en una formation social teocratica del 
Oriente y en una «religion de estado» de Europa occidental capi- 
talista, salta a la vista sin mas comentarios. Por eso la filosofia 
de Hegel se hallo enfrentada, en la cuestion de los nexos entre 
el estado y la religion (o entre la sociedad y la religion), a los 
problemas mas dificiles y para ella los mas insolubles, porque 
ella emprendio, en el cruce de dos epocas. una sistematization que 
afrontaba ya los problemas de un mundo en vias de capitaliza- 
tion pero que se desarrollaba, sin embargo, en un medio donde, 
sequn las pa'abras de Marx, no se podia hablar «ni de estamen- 
tos, ni de clases, sino todo lo mas. de estamentos pasados y de 
clases por nacer». 2 

Porque el «retroceso de las barreras de la naturaleza» comenzaba 
ya a reducir todo a un nivel puramente social, al nivel de las 
rejaciones cosificadas del capitalismo, sin que fuese posible toda- 

1 Anti-Duhring. 

2 «San Max», en la Ideologia alemana. 



244 via una clnra comprension de esas conexiones. En efecto, era 
imposible, en el nivel alcanzado entonces por el conocimiento. 
percibir tras los dos conceptos de naturaleza producidos por la 
evoluci6n economica capitalista — el concepto de la naturaleza 
como «conjunto de leyes naturalesa (naturaleza de la ciencia ma- 
tematica moderna de la naturaleza) y el de la naturaleza como 
estado del alma, como modelo propuesto al hombre «corrompido» 
por la sociedad (naturaleza de Rousseau y de la etica kantiana) — , 
la unidad social de ambos, la sociedad capitalista, con la disolu- 
cion que ella produce de todas las relaciones puramente naturales. 
Solamente en la medida precisa en que el capitalismo ha efec- 
tuado, propiamente hablando, la socializacion de todas las rela- 
ciones, se hizo posible un conocimiento de si verdadero y concreto 
del hombre como ser social. Y no solamente en el sentido de que 
la ciencia anterior no habria estado bastante adelantada para 
poder conocer esta situacion dada ya anteriormente; es evidente, 
por ejemplo, que la astronomia copernicana era justa ya antes 
de Copernico; simplemente, aun no era conocida. Porque la falta 
de semejante conocimiento de si por la sociedad no es mas que el 
reflejo, en el pensamiento, del hecho de que la socializacion 
economica objetiva no se ha impuesto todavia en este sentido 
y de que el cordon umbilical entre el hombre y la naturaleza no 
ha sido cortado completamente todavia por el proceso de civi- 
hzacion. Todo conocimiento historico es un conocimiento de si. 
El pasado solo se hace trasparente cuando se puede hacer de 
manera conveniente una autocritica del presente, «desde que su 
autocritica existe hasta cierto grado, por decirlo asi, en potencia 
(dynamei)». 1 Hasta entonces, el pasado tiene necesariamente que 
ser, o bien identificado ingenuamente con las formas estructurales 
dej presente, o bien dejado fuera de toda comprension, como algo 
completamente extrano, absurdo y barbaro. Tambien se puede 
comprender por que la via del conocimiento de las sociedades 
precapitalistas con cstructura no cosificada no se pudo encontrar 
hasta que el materialismo historico hubo comprendido la cosifica- 
cion de todas las relaciones sociales del hombre, no solo como un 
producto del capitalismo, sino al mismo tiempo como un fenomeno 
historico y pasajero. (La conexion entre el estudio cientifico de 
la sociedad primitiva y el marxismo no es en modo alguno un 
efecfo del azar. ) Porque solamente ahora, cuando se abre la 
perspectiva de reconquistar relaciones no cosificadas de hombre 
a hombre y del hombre con la naturaleza, se ha hecho posible 
descubrir en las formaciones precapitalistas primitivas los memen- 
tos en los cuales estaban presentes esas formas — aunque con 
otras relaciones funcionales — y comprenderlas en adelante en su 
esencia y en su existencia propias, sin violentarlas al aplicarles 
mecanicamente las categorias de la sociedad capitalista. 

Por tanto, no era un error el apiicar rigida e incondicionalmente 
a la historia del siglo xix el materialismo historico en su forma 
clasica. Porque, en la historia de ese siglo, todas las fuerzas que 



1 Ver el Apendice de Contribution a la crkica de la economia politico. 



actuaron sobre la sociedad, de hecho actuaron puramente como 245 
formas dc aparicion del «espiritu objetivo». Pero en las socieda- 
des precapitalistas no fue asi exactamente. La vida econdmica no 
se presentaba todavia en ellas como su propio fin, todavia no se 
habia cerrado sobre si misma ni era soberana de si misma, todavia 
no tenia la inmanencia que ha alcanzado en la sociedad capita- 
hsta. De aqui se sigue que el materialismo historico no se puede 
aplicar de manera identica a las formaciones sociales precapita- 
listas y a las de la evolution capitalista. Es precise hacer analisis 
mucho mas complejos y sutiles para mostrar, por una parte, el papel 
que desempenaron, entre las fuerzas que mueven a la sociedad, 
las fuerzas «puramente» economicas, si es que habia entonces 
fuerzas «puras» en el sentido estrecho, y para demostrar, por 
otra parte, como actuaban esas fuerzas economicas sobre las demas 
formaciones de la sociedad. Esta es la razon por la cual el mate- 
rialismo historico debe ser aplicado a las antiguas sociedadescon 
mucha mas precaution que a las trasformaciones sociales del siglo 
XIX. Mientras que el siglo xrx no pudo lograr el conocimiento de 
si mas que a traves del materialismo historico, los estudios mate- 
rialistas historicos sobre las antiguas sociedades, por ejemplo, sobre 
la historia de la cristiandad primitiva o del antiguo Oriente, del 
mismo genero de los estudios emprendidos por Kautsky, aparecen, 
cuando se miden con las posibilidades actuales de la ciencia, como 
insuficientemente sutiles, como analisis que no agotan el conte- 
nido efectivo dc la cuesti6n tratada. Asi fue tambien como el 
materialismo historico logro sus mayores exitos en el analisis de las 
formaciones de la sociedad, del derecho y de las formaciones si- 
tuadas al mismo nivel, por ejemplo la de la estrategia, etc. Los 
analisis de Mehring — recuerdese simplemente la Leyenda de 
Lessing — son profundos y sutiles cuando se refieren a la orga- 
nization militar y estatal de Federico el Grande o de Napoleon; 
pero son mucho menos decisivos y exhaustivos en cuanto derivan 
hacia las formaciones literarias, cientificas y religiosas de la misma 
epoca. 

El rr.arxismo vulgar ha desdenado totalmente esta diferencia. Su 
utilization del materialismo historico ha caido en el error que 
Marx reprocho a la economia vulgar: ha tornado categorias sim- 
plemente historicas, categorias de la sociedad capitalista, como si 
fueran categorias eternas. 

Ahora bien, eso no era mas que un error cientifico, en lo concer- 
niente al estudio del pasado, y, gracias a las circunstancias que 
hacian del materialismo historico un medio de lucha en la lucha 
de clases y no simplemente un instrumento de conocimiento cienti- 
fico, no tuvo consecuencias de largo alcance. En fin de cuentas, 
los libros de un Mehring o de un Kautsky (ami si encontramos 
algunas lagunas cientificas en Mehring o consideramos criticables 
algunos de los escritos historicos de Kautsky) han adquirido me- 
ritos inolvidables en el despertar de la conciencia de clase del 
proletariado; como instrumentos de la lucha de clases, como fuerza 
de impulsion, han procurado a sus autores una gloria imperece- 



246 dera que compensara ampliamcntc, incluso en el juicio de las 
generaciones futuras, los defectos cientificos que contienen. 

Pero esta actitud del marxismo vulgar hacia la historia tambien 
ha influido de manera decisiva en el modo de action de los partidos 
obreros, en su teoria y su tactica politicas. La cuestion en la que 
se expresa con mas claridad esta ruptura con el marxismo vulgar, 
es la de la violencia y su papel en el combate de la revolution 
proletaria por conquistar y conservar el poder. No es, por cierto, 
la primera vez que se oponen el desarrollo organico y la aplicacion 
mecanica del materialismo histor'co; basta pensar, por ejemplo, 
en los debates sobre el imperialismo, fase nueva y determinada 
de la evolution capitalista o simple episodio en esa evolution. Los 
debates sobre el problema de la violencia hicieron resaltar de ma- 
nera aguda — aunque en muchos aspecfos inconcientes, claro esta — 
el aspecto metodologico de esa oposicion. 

El economismo del marxismo vulgar disputa, en efecto, la impor- 
tancia de la violencia en el transito de un orden de production 
economico a otro. Para ello invoca las «leyes naturales» a las 
cuales se ajusta la evolution economica que efectua ese transito 
en virtud de su prop : a potencia. sin intervention de )a vio'encia 
brutal y «exterior a la economia». En esa oportunidad, se cita 
casi siempre la frase bien conocida de Marx: «Ninguna formation 
social desaparece antes que se desarrollen todas las fuerzas pro- 
ductivas que caben dentro de ella, y jamas aparecen nuevas y 
mas altas relaciones de production antes que las condiciones 
materales para su existencia hayan madurado en el seno de la 
propia sociedad antigua.* 1 Se o'vidan de anadir — intencionada- 
mente. claro esta — a estas palabras la explication con la cual 
Marx definio el instante historico de ese «periodo de maduracon»: 
«De *odos los instrumentos de production, la mas grande fuerza 
productiva es la propia clase revolucionaria. La organ ; zacion de 
los e'ementos revolutionaries como clase presupone la existencia 
de todas las fuerzas productivas que podian engendcarse en el seno 
de la antigua sociedad. »* 

Estas frases muestran claramente que, al hablar de la «madurez» 
de las relaciones de production en lo referente al transito de una 
forma de production a otra, Marx entiende la cuestion de modo 
muy diferente que el marxismo vulgar. Porque la organization 
de los elementos revolutionaries como clase, y no solamente «frente 
al capitab sino tambien «para si misma» 3 la metamorfosis de la 
simple fuerza productiva en palanca de la trasformaci6n social, 
no son solamente un problema de conciencia de clase y de eficacia 
practica de la action conciente, sino que son al mismo tiempo el 
comienzo de la abolition de las puras «leyes naturales» del econo- 
mismo. Esto significa que «la mas grande fuerza productiva* se 
halla en rebelion contra el sistema de production de que forma 

1 Contribution o la critica de la economic politico, Prefacio. 

2 Miseria de la filosofia, Ed. Costes, p. 210. Subrayado del autor. 

3 Ibid. 



parte. Ha surgido una situacion que solo puede resolverse por 247 
la violencia. 

No es este lugar para exponer, ni aun a titulo indicativo, una 
teoria de la violencia y de su papel en la historia, ni para de- 
moscrar que la separacion conceptual radical entre la violencia 
y la economia es una abstraccion insostenible, y que ni una sola 
relacion economica es concebible sin ir ligada a la violencia latente 
o abiertamente actuante. No hay que olvidar que, segun Marx, 1 
incluso en las epocas «normales», solamente el margen de deter- 
mination de la relacion ganancia-salario esta sometido a condi- 
ciones pura y objetivamente economicas. «La determination de su 
nivel real solo se obtiene mediante la lucha constante entre capital 
y trabajo.» Es claro que el resultado posible de esta lucha esta, 
a su vez, ampliamente subordinado a condiciones economicas, pero 
estas condiciones estan sujetas a grandes variaciones relacionadas 
con sus momentos <'subjetivos», inseparables de las Guestiones de 
la «violencia» (organization de los obreros, por ejemplo, etc.). 
La separacion conceptual radical y mecanica entre violencia y eco- 
nomia solo ha podido producirse porque, por una parte, la apa- 
riencia fetichista de pura objetividad en las relaciones economicas 
ha ocultado su caracter de relaciones entre hombres y las ha tras- 
formado en una segunda naturaleza que circunda a los hombres 
con sus leyes fatales; y porque, por otra parte, la forma juridica 
— tambien fetichista — de la violencia organizada haGe olvidar su 
presencia latente y potencial en y derras de toda relaci6n econo- 
mica, porque las distinciones tales como entre derecho y violencia, 
entre orden e insurrection, entre violencia legal y violencia ilegal, 
hacen pasar a ultimo piano el fondo de violencia que es comun 
a todas las instituciones de las sociedades de clase. (Por otra 
parte, los «intercambios organicos» que los hombres de la sociedad 
primitiva sostienea con la naturaleza tienen tan poco de econo- 
micos como tienen de caracter juridico en si mismas las relaciones 
de aquellos hombres entre si.) 

Es cierto que hay diferencia entre el «derecho» y la violencia, entre 
la violencia latente y la violencia aguda; sin embargo, no hay que 
considerarla como procedente de la filosofia de] derecho, de la 
etica o de la metafisica, sino simplemente como distincion social 
e historica entre unas sociedades en las que se ha impuesto ya 
de modo tan completo un orden de produccion, que ya puede 
funcionar (en regla general) sin conflictos y sin problemas, en 
virtud de sus propias leyes, y unas sociedades en las que, a conse- 
cuencia de la competencia entre diversos modos de produccion o 
a consecuencia de la insuficiente estabilizacion (siempre relativa) 
de la parte correspondiente a las diversas clases en el seno de 
un sistema de produccion, debe constituirse necesariamente como 
regla general la utilization de la violencia brutal y «exterior a la 
economia». Esa estabilizacion reviste en las sociedades no capi- 
talistas una forma conservadora y se expresa ideologicamente como 



1 Salarios, precios y ganancias. 



248 domlnacidn dc la tradici6n. del orden «ins'tltuido pot Dios», etc. 
Solamente en el capitalismo, en el que la estabilizacion signifies 
la dominacion estable de la burguesia en el seno de un proceso 
economico ininterrumpido y movido por un dinamismo revolucio- 
nario, adquiere esa estabilizacion la forma de reinado, «conforme 
a las leyes naturales», de las «leyes de bronce eternas» de )a 
economia politica. Y como toda sociedad tiene tendencia a pro- 
yectar sobre el pasado, de manera «mitologizante», la estructura 
de su propio orden de produccion, tambien el pasado parece — y 
aun mas el porvenir — determinado y dominado por tales leyes. 
Se olvida que el nacimiento, la consolidacion de ese orden de pro- 
duccion, han sido fruto de la mas brutal violencia «exterior a 
la economia», de la violencia mas grosera y mas directa. «Tantae 
molis erat», dice Marx a] final de su description de la historia de 
la evolucion capitalista, «para dar rienda suelta a las "leyes natu- 
rales y eternas" del modo de produccion capitalista*. 1 

Es evidente, sin embargo, que el resultado de la lucha entre sis- 
temas concurrente de produccion depende — al nivel de la historia 
mundial — de la superioridad economica y social de uno de los 
sistemas; no obstante, esa superioridad no coincide necesariamente 
con su superioridad en las tecnicas de produccion. Ya sabemos 
que la superioridad econ6mka se despliega, en general, en una 
serie de medidas violentas, y se sobrentiende que la eficacia de 
esas medidas violentas depende de la actualidad — hist6rica y uni- 
versal — y de la vocation para conducir la sociedad adelante, 
inherentes a la clase que manifiesta asi su superioridad. Hay que 
preguntarse, sin embargo, cdmo se puede comprender socialmente 
esta situation en la que concurren dos o mas sistemas de pro- 
duccion. Dicho de otro modo, £en que medida se puede considerar 
a esa sociedad como coristitutiva de una unidad, en el sentido 
marx.'sta, stendo asi que le falta el fundamento objetivo de esa 
unidad, la unidad de la «estructura economica*? Es evidente que 
se trata aqui de casos extremos. Raramente ha habido, cierta- 
mente, sociedades con estructura completamente unificada, ho- 
mogenea (el capitalismo nunca lo ha sido y nunca podra, segun 
Rosa Luxemburgo, llegar a serlo). En toda sociedad, por lo tanto, 
el sistema de produccion dominance imprime su marca a los sis- 
temas que le estan subordmados y modifica de manera decisiva la 
estructura econdmica propia de estos. Recuerdese la absorcion 
del trabajo «industrial» en la renta de la tierra en la epoca de la 
economia natural predominante y la .dominacion por ella de las 
formas econOmicas del trabajo «industrial»; 2 recuerdense tambien 
las formas que reviste la agricultura durante la plena expansion 
del capitalismo. Pero en las epocas de transicion propiamente di- 
chas, la sociedad no esta dominada por ningtino de los sistemas 
de produccion; el resultado de su lucha es dudoso, ninguno de ellos 
ha logrado todavia imponer su estructura economica a la sociedad 
ni encaminar a la sociedad en una direccion, por lo menos en 

1 El capital, I, p. 725. 

2 El capital^ III, H, p. 319. 



cuaato a la tendencia. En tales situaciones, claro esta que es 249 
imposible hablar de un sistema cualquiera de leyes economicas 
que domine a toda la sociedad: el antiguo orden de produccion 
ya ha perdido su poder sobr'e la sociedad como totalidad, y el 
nuevo orden todavia no lo ha conquistado. Estamos en presencia 
de un estado de lucha aguda por el poder o de equilibrio latente 
de fuerzas, estado en el cual las leyes de la economia estan, por 
decirlo asi, «suspendidas»; la antigua ley ya no es valida y la 
nueva ley todavia no es valida de manera general. Que yo sepa, 
la teoria del materialismo historico todavia no ha abordado este 
problema en su aspecto economico. Esta cuestion no ha escapado 
en modo alguno a la atencion de los fundadores del materialismo 
historico, como lo demuestra con toda claridad la teoria del estado 
de Engels. Engels observa que el estado es «por regta general 
el estado de la clase mas poderosa, de la clase economicamente 
dominante». «Excepcionalmente, sin embargo, sobrevienen pe- 
riodos en los que las clases en lucha se mantienen entre si tan 
cerca del equilibrio que la violencia del estado adquiere como 
mediador (aparente) cierta autonomia respecto de las dos clases. 
Asi ocurre con la monarquia absoluta de los siglos xvii y xvm, 
que mantiene el equilibrio entre la nobleza y la burguesia, etc.* 1 
No hay que olvidar, sin embargo, que el transito del capitalismo 
al socialismo tiene una estructura economica diferente, por prin- 
cipio, del transito del feudalismo al capitalismo. Los sistemas de 
produccion concurrentes no actuan como si fueran ya sistemas 
aut6nomos y yuxtapuestos ( como lo demuestran los comienzos del 
capitalismo en el seno del orden de produccion feudal); su con- 
currencia se manifiesta como contradicci6n insoluble en el interior 
del sislema capitalista, como crisis. Esta estructura introduce anta- 
gonismos en la produccion capitalista desde su comienzos. Y en 
nada cambia ese antagonismo, en virtud del cual el capital se revela 
en las crisis como un obstaculo a la produccion, incluso «de ma- 
nera puramente economica, o sea, desde el punto de vista de la 
burgucsia», 2 por el hecho de que las crisis del pasado hayan encon- 
trado solution en el seno del capitalismo. Una crisis general es 
siempre un momento de suspension — relativa — del sistema de 
leyes inmanentes a la evolution capitalista; ocurre, simplemente, 
que la clase cie los capitalislas siemore ha sido capaz, en el pasado, 
de poner de nuevo en marcha la produccion en el sentido del capi- 
talismo. No podemos investigar aqui como y en que medida los 
medios empleados por esa clase no han sido la continuation en 
linea recta de las leyes de la produccion «normal», ni en que me- 
dida han desempenado aqui un papel tiertas fuerzas concientes de 
organization, ciertos factores «extcriores a la economia», ciertas 
disponibilidades de la base no capitalista, o, dicho de otro modo, 

1 El origen de la familia. Subrayado del autor. 

2 El capital, III, I, p. 242. 



250 las posibilidades de extensidn de la produccidn capitalista. 1 Sola- 
mente hay que observar que, para poder explicar las crisis, es 
necesario — como lo demostraron los debates de Sismondi con 
Ricardo y su escuela — rebasar las leyes inmanentes del capita- 
lismo; dicho de otro modo, una teoria economica que demuestre 
la necesidad de las crisis, tiene que ir mas alia del capitalismo. 
La «solucion» de la crisis tampoco puede ser nunca la continuation 
inmanente, «conforme a las leyes» y en linea recta, de la situation 
de antes de la crisis, sino que constituye una nueva linea de 
evolucion que lleva a una nueva crisis, etc. Marx formula esta 
correlation sin el menor equivbco: «Este proceso traeria pronto 
el derrumbe de la produccion capitalista, si no actuaran constan- 
temente tendencias contraries, en un sentido descentralizador, al 
lado de la fuerza centripeta.» 2 

Cada crisis es, pues, un punto muerto en la evolucion del capi- 
talismo, de conformidad con sus leyes, pero ese punto muerto no 
puede considerarse como momento necesario de la produccion 
capitalista mas que desde el punto de vista del proletariado. Las 
diferencias, las gradaciones y la intensification de las crisis, la 
signification dinamica de estos puntos de interruption, el peso de 
las fuerzas que son necesarias para poner de nuevo en marcha 
la economia, todo esto tampoco puede comprenderse desde el 
punto de vista de la economia burguesa (inmanente), sino sola- 
mente desde el punto de vista del materialismo hist6rico. Porque 
se hace evidente que la cuestion decisiva es la siguiente: «la mas 
grande fuerza productiva» del sistema de produccidn capitalista. 
el proletariado, ;pasa la experiencia de la crisis como staple objeto 

0 como sujeto de la decision? La crisis esta siempre cond'cionada 
de manera decisiva para las «relaciones de distribution antag6ni- 
cas» por la contradiction entre la corriente del capital que con- 
tinua manando «de conformidad con la potencia que ya posee» y 
«la base estrecha sobre la cual descansan las relaciones de con- 
sumo», 3 es decir, por la existencia economica objetiva del prole- 
tariado, Pero, por este lado, el antagonismo no aparece 
abiertamente en las cris's del capitalismo ascendente, a causa de 
la «falta de madurez» del proletariado a causa de su incapacidad 
para participar en el proceso de produccion si no es como « fuerza 
productiva» incorporada y sometida sin resistencia a las «leyes» 
de la economia. Asi puede nacer la ilusion de que las «leves de 
la economia» han permitido sal'r de la crisis lo mismo que habian 
conducido a ella, cuando en realidad, la clase de los capitalistas 
simnlemente ha sido capaz — a consecuencia de la pashn'dad del 
proletariado — de superar el punto muerto y de poner de nuevo 

1 Vease por eiemplo la actitud de los capitalistas ingleses en las cuestiones 
de las crisis, del desempleo y de la emigracion, El capital, I. p. 536. E«tas 
indicacion"8 coinciden en parte con las observaciones, llenas de lneidez, lie- 
chas por Bujarin acerca del «equilibrio» como postulado metodologico ea 
La economia dpi periodo de transition. Desgraciadamente no podemos dis- 
cutir aqui las ideas de Bujarin. 

2 El capital, III, I, p. 238. 

3 El capital, III, I, pp. 226-227. 



la maquina en movimiento. La diferentia cualitativa entre la cri- 
sis final, la crisis decisiva del capitalismo (la cual puede ser, claro 
esta„ una epoca entera de crisis particulars sucesivas), y las 
crisis anteriores no consiste, pues, en una simple metamorfosis 
de su extension y de su profundidad, o sea, de su cantidad en 
calidad. O, mas bien, esa metamorfosis se manifiesta en que el 
proletariado deja de ser simple objeto de la crisis y en que se 
revela abiertamente el antagonismo inherente a la produccion 
capitalista que implicaba ya, por su concepto, la lucha entre el 
orden de produccion burgues y el orden de produccion prole- 
tario, la contradiccion entre las fuerzas productivas socializadas 
y sus formas anarquicas e individualistas. La organization del 
proletariado, cuya finalidad habia sido siempre la de «evitar las 
consecuencias, ruinosas para el, de esa ley natural de la produc- 
cion capitalista*, 1 sale de la fase de la negatividad o de la acti- 
vidad puramente inhibidora, debilitante y retardadora, y entra en 
la fase de la action. Solo entonces cambia la estructura de la 
crisis de manera decisiva, cualitativamente. Las medidas mediante 
las cuales la burguesia se esfuerza por superar el punto muerto 
de la crisis y las cuales, abstractamente (o sea, si se omite la 
intervencion del proletariado), todavia estan hoy a su disposi- 
tion, al igual que en las crisis anteriores, se convierten en el 
campo de batalla de la guerra abierta entre las clases. La vio- 
lentia se convierte en la potencia economica decisiva de la 
situation. 

De nuevo se revela que las «leyes eternas de la naturaleza* solo 
son validas para una epoca determinada de la evolucion; no 
solo son ellas la forma bajo la cual se manifiesta la cnnformidad 
de la evolucion social a leyes, para un tipo sociologico determinado 
(el del predominio economico ya indiscutido de una clase), sino 
que, ademas, en el interior de ese tipo, solo lo son para la forma es- 
pecifica de domination del capitalismo. Pero como — y ya lo nemos 
demostrado — el nexo entre el materialismo historico y la so- 
ciedad capitalista no es un efecto del azar, es comprensible que 
esa estructura capitalista haya parecido tambien, para la con- 
ception materialista e historica del con junto de 3a historia, la es- 
tructura modelo, normal, clasica y canonica. Hemos dado ejemplos 
que muestran claramente cuan prudentes eran Marx y Engels en 
su apreciacion de las estructuras especificas de las sociedades pa- 
sadas, no capitalistas, y de sus leyes especificas de evolucion. Sin 
embargo, el nexo intimo entre estos dos momentos ha influido 
tan fuertemente sobre el propio Engels 2 que en su exposition de 
la disolucion de las sociedades de gens, por ejemplo, pone en 
primer piano el ejemplo de Atenas como «modelo particularmente 
tipico», porque la disolucion «ocurrio de manera completamente 
pura, sin intervencion de violencia interna o externa*, lo cual, 
probablemente, no es totalmente exacto por lo que respecta a 

1 El capital, I, p. 605. 

2 El origen de la jamilia, la propiedad privada y el estado. 



252 Atenas, y con seguridad no es tipico del transito a esa etapa dc ' 
la evolution. 

Ahora bien, el marxismo vulgar ha concentrado su teoria preci- 
samcnte en este punto : niega la significaci6n de la violencia como 
«potencia economica*. La subestimation teorica de la signification 
de la violencia en la historia, la elimination de su papel en la 
historia del pasado, son para el marxismo vulgar la preparation 
teorica para la tactica oportunista. Elevar las leyes especificas 
de la evolucion de la sociedad capitalista al rango de leyes univer- 
sales, tal es la infraestructura de su empresa tendiente a hacer 
practicamente eterna la existencia de la sociedad capitalista. 

Porque, pretender una evolucion consecuente y en linea recta en 
este sentido, exigir que el socialismo se reahce sin violencia «ette- 
rior a la economia», merced a las leyes inmanentes de la evolucion 
economica, equivale practicamente a mantener eternamente la 
sociedad capitalista. La sociedad feudal tampoco hizo salir de su 
seno al capitalismo mediante una evoluci6n organica. Ella no 
hizo sino «dar a luz los medios materiales de su propio aniquila- 
miento*. 1 Ella libero «en el seno de la sociedad, fuerzas y pa- 
sjones que estaban encadenadas por ella». Y estas fuerzas, en una 
evolucion que encierra «una serie de metodos violentos*, sentaron 
los cimientos del capitalismo. Y solo despaes de efectuada esa 
transition, entra en vigor la legalidad economica del capitalismo. 

No seria histdrico, y seria extremadamente ingenuo, esperar que 
la sociedad capitalista d€ al proletariado que la releva, mas de lo 
que dio el feudalismo a aquella sociedad. El problema referente 
al momento en que la situation esta madura para el paso a una 
nueva sociedad, ya se ha mencionado. Lo que es importante, 
metodologicamente, en esta teoria de la «madurez», es que, segun 
ella, el socialismo debe alcanzarse sin intervention activa del pro- 
letariado, imitando asi tardiamente a Proudhon, quien, despues 
del Manifiesto comunista, queria la continuation del orden exis- 
tente «sin el proletariado*. Esta teoria da un paso mas cuando 
rechaza la signification de la violencia en nombre de la «evolucion 
organica* , olvidando de nuevo que toda la «evolucion organica* 
es simplemente la expresion teorica del capitalismo en su pleno 
desarrollo, la propia mitologia historica del capitalismo, y que la 
historia real de su nacimiento sigue una direction muy distinta. 
«Estos metodos, dice Marx, descansan en parte so6re la violencia 
mas brutal, por ejemplo el sistema colonial, pero en todos ellos se 
utiliza el poder estatal, violencia concentrada y organizada de la 
sociedad, para activar, como en un invevnadevo, el proceso de 
trasformacion del modo de production feudal en modo de pro- 
duction capitalista y abreviar las transiciones.» 2 

Por consiguiente, aun en el caso de que la funcion de la violencia 
en el paso de la sociedad capitalista a la sociedad proletaria fuese 
exactamente la misma que en el paso del feudalismo al capita- 

1 El capital, 1, p. 727. 
• 2 El capital, I, p. 716. Subrayado del autar. 



Hsmo, la evoluci6n real nos ensefia que el caracter «inorganico», 253 
«violento», «de cultivo en invernadero*, que reviste ese transito 
no prueba absolutamente nada contra la actualidad hist6rica, 
contra la necesidad y la «salud» de la nueva sociedad asi surgida. 
Sin embargo, la cuestion toma un aspecto muy diferente si con- 
templamos mas de cerca el papel y la funcion de la violencia en 
ese transito, que significa algo nuevo, cualitativamente y por su 
principio, en comparacion con los transitos anteriores. Repetimos 
que la importancia decisiva de la violencia como «potencia econo- 
mica» cobra siempre actualidad en el transito de un orden de pro- 
duction a otro; o, en terminos sociologicos, en las epocas en que 
coexisten sistemas de produccion diferentes y concurrentes. Los 
caracteres de los sistemas de produccion que luchan entre si ejer- 
cen, sin embargo, una influencia determinante sobre el genero y 
la funcion de la violencia como «potencia economical en el pe- 
riodo de transition. En los origenes del capitalismo se trataba de 
la lucha de un sistema estatico contra un sistema dinamico, de 
un sistema «naturab> contra un sistema que tendia a la pura socia- 
lization, de un sistema basado en un orden territorialmente limi- 
tado contra un sistema basado en la anarquia (ilimitada por ten- 
dencia). En la revolution proletaria, por el contrano, como ya 
sabemos, se trata ante todo de la lucha de un s' sterna economic© 
ordenado contra el sistema anarquico. 1 Y, asi como los sistemas 
de produccion determinan la esencia de las clases, tambien las 
contradicciones que de ahi surgen determinan el genero de la 
violencia necesaria para la trasformaci6n. «Porque, como dice 
Hegel, las armas no son otra cosa que la esencia de los comba- 
tientes mismos.* 

Aqui la oposicion va mas alia de las controversias entre marxismo 
autentico y marxismo vulgar en el seno de la critica de la sociedad 
capitalista. En reahdad, de lo que se trata es de, siguiendo el 
espiritu del metodo dialectico, ir mas alia de los resultados arro- 
jados hasta ahora por el materialismo historico; se trata de 
aplicar el materialismo historico a un dommio al cual, conforme 
a su esencia como metodo historico, todavia no ha podido apli- 
carse, con todas las modificaciones que implica un materia] nuevo 
— cualitativamente y por su principio — para todo metodo que 
no cae en el esquematismo, y en primer lugar, por lo tanto, para 
la dialectica. Ciertamente, Marx y Engels tenian. una profunda 
vision y previeron mucho en este dominio, no solo en lo con- 
cerniente a las fases previsibles de este proceso (en la Critica. 
si programa de Gotha), sino tambien metodologicamente. El 
«salto del reino de la necesidad al reino de la libertad», la termi- 
nacion de la «prehistona de la humanidad», no fueron en modo 
alguno, para Marx y Engels, perspectivas bellas, smo abstractas 
y vacias, con las cuales se termina de manera decorativa e impre- 
sionante la critica del presente, sin que ello comprometa a nada 
en el piano metodologico; han sido, por el contrano, la antici- 

1 En este paralelismo, el capitalismo imperialista aparece, necesariamente, 
tambien como anarquico. 



pacidn clara y conciente, en el pensamiento, del proceso evolutive 
correctamente comprendido, anticipacion cuyas consecuencias me- 
todologicas tienen largo alcance en la concepcion de los problemas 
actuales. «Los hombres hacen ellos mismos su historia, dice Engels, 
pero, hasta ahora, sin voluntad colectiva y sin plan colectivo.* 1 

Y Marx, en mas de un pasaje de El capital, emplea esta estruc- 
tura antiqipada en el pensamiento, por una parte para proyectar 
una luz mas viva sobre el presente, y por la otra para hacer re- 
saltar de modo mas claro y pleno, mediante ese contraste, la esencia 
cualitativamente nueva del porvenir que se aproxima. El caracter, 
decisivo para nosotros, de ese contraste, 2 consiste en que «en la 
sociedad capitalista..., la comprension social nunca se impone sino 
a posteriori* en los fenomenos en los cuales bastaria suprimir el 
velo de la cosificacion capitalista y reducirlos a las verdaderas 
ielaciones reales que son su fundamento, en los cuales seria sufi- 
ciente una simple prevision. Porque, como se dice en el Manifiesto 
comunista, «en la sociedad burguesa el pasado reina sobre el pre- 
sente, en la sociedad comunista, el presente reina sobre el pasado». 

Y esta oposicion abrupta e infranqueable no puede ser atenuada 
por el «descubrimiento» de ciertas «tendencias» en el capitalismo 
que parece hagan posible un «transito organico» del uno al otro. 
Esta oposicion esta ligada indisolublemente a la esencia de la pro- 
duccion capitalista. El pasado que reina sobre el presente, la 
conciencia a posteriori, en la cual se expresa esa especie de domi- 
nacidn, no son sino la expresion en el pensamiento de la situaci6n 
economica fundamental de la sociedad capitalista, pero solamente 
de la sociedad capitalista: es la expresidn cosificada de la posi- 
bilidad, inherente a las relaciones basadas en el capital, de reno- 
varse y extenderse en contacto constante con el trabajo vivo. Esta 
claro, sin embargo, «que el mando ejercido por los productos del 
trabajo pasado sobre la plusvalia viva solo puede durar lo que 
duren las relaciones basadas en el capital; relaciones sociales de- 
terminadas, en las cuales el trabajo pasado se enfrenta, de manera 
autonoma y todopoderosa, al trabajo vivo». 3 

La significacion social de la dictadura del proletariado, la socia- 
lizacion, reside ante todo en el hecho de que se arranca ese mando 
a los capitalistas. Ahora bien, por ello mismo, para el proletariado 
— considerado como clase — , su propio trabajo de'ja objetivamente 
de enfrentarsele de manera autonoma g objetivada. Al tomar el 
mismo el mando, tanto del trabajo ya objetivado como del trabajo 
actual, el proletariado suprime esa oposicion practica y objetiva- 
mente, y al mismo tiempo la oposici6n, que le corresponde en la 
sociedad capitalista, entre el pasado y el presente, cuyas rela- 
ciones tienen tambien que cambiar necesariamente de estructura. 
Por laboriosos que puedan ser el proceso objetivo de socializacion 
y la elevacion al nivel de la conciencia de la relacon interna modi- 
ficada entre el trabajo y sus formag objetivas (la relacion entre 

1 Carta a H. Starkenberg. Subrayado del autor. 

2 El capital, II, pp. 287-288. 
* El capital, III, I, p. 385. 



el presente y el pasado), el vicaje decisivo se ha producido con 255 
la dictadura del proletariado. Es un viraje al cual no puede con- 
ducir en la sociedad burguesa ninguna «sociaIizacion» a modo 
de «experiencia» ninguna «economia planificada», etc. fistas no 
son — en el mejor de los casos — mas que concentraciones or- 
ganizativas en el interior del sistema capitalista que no modi- 
fican en nada la cohesion fundamental de la estructura 
economica, la relation fundamental de la conciencia de clase 
proletaria con la totalidad del proceso de production, mientras 
que la mas modesta o la mas «caotica» socializacion que se apo- 
dere de la propiedad, que se apodere del poder, derriba precisa- 
mente esa estructura y hace dar asi un salto objetivo y serio a la 
evolucion. El economismo de los marxistas vulgares olvida cons- 
tantemente, cuando trata de eliminar ese salto mediante transi- 
ciones progresivas, que las relaciones basadas en el capital no 
son relaciones concernientes simplemente a las tecnicas de la pro- 
duccion, relaciones «puramente» economicas (en el sentido de la 
economia burguesa), sino relaciones economicas y sociales en el 
verdadero sentido de la palabra. No ve que «el proceso de pro- 
duccion capitalista, considerado en su cohesion, o como proceso 
de reproduccion, no produce solamente mercancias y pluvalia, 
tarnbien produce y reproduce las mistnas relaciones basadas en el 
capital, por un lado el capitalista, por el otro el asalariado*; 1 de 
modo que el camb'o de la evolucion social solo es posible de una 
manera que impida esa autorreproduccion de las relaciones ba- 
sadas en el capital, que comunique a la autorreproduccion de la 
sociedad una direction distinta, una direction nueva. La novedad 
fundamental de esta estructura no se modifica en absoluto por 
el hecho de que la imposibilidad economica de socializar la pe- 
quena empresa provoque «sin interruption, cada dia, a cada hora, 
en una escala elemental y en una escala masiva» 2 la reproduccion 
renetida del capitalismo y de la burguesia. El proceso se hace, 
claro esta, mucho mas complicado, y la coexistencia de las dos 
estructuras sociales toma un caracter mas aqudo, pero la signi- 
fication social de la socializacion, su funcion en el proceso de 
evolucion de la conciencia del proletariado, no sufren ningun 
cambio. E] principio fundamental del metodo dialectico, segun 
el cual «no es la conciencia del hombre lo que determina su ser 
social, sino, a la inversa, su ser social es lo que determina su con- 
ciencia* — si se comprende correctamente — , tiene justamente 
como consecuencia la necesidad de tomar practicamente en serio, 
en el viraje revolucionario critico, la categoria de la novedad 
radical, del derrumbamiento de la estructura economica, del cam- 
bio de or'entacion del proceso, o, dicho de otro modo, la cate- 
goria del salto. 

Porque es precisamente la oposicion entre el a posteriori y la 
simple y verdadera prevision, entre la «falsa» conciencia y la con- 
ciencia social correcta, lo que caracteriza al punto donde el salto 

1 El capital, I, p. 541. Subrayado del autor. 

2 Lenin, El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo. 



se hace real de manera econdmica objetiva, Por supuesto, cstc 
salto no es un acto unico, que realice en un instante y sin tran- 
sition esa trasformaci6n, la mas grande hasta ahora en la historia 
de la humanidad, Menos aun es, sin embargo — segun el esquema 
de la evolution pasada — un simple cambio brusco, en calidad, de 
la lenta y progresiva modification cuantitativa, cambio en el que 
las «leyes eternas» de la evolucion economica desempenarian el 
papel propiamente activo, por encima de las cabezas de los hom- 
bres, por una especie de «astucia de la razon»; en el que el salto 
significaria simplemente que la humanidad toma conciencia, quiza 
subitamente (y a posteriori), de la situation nueva ya alcanzada. 
El salto constituye mucho mas un proceso penoso y de larga du- 
ration. Pero su caracter de salto se manifiesta en que cada vez 
vepresenta un movimiento de orientation en direction de algo 
cualitativamente nuevo; en que la action conciente, cuya intention 
esta dirigida hacia la totalidad reconocida de la sociedad, en- 
cuentra en el su expresion; en que — por su intention y su funda- 
mento — mora en el reino de la libertad. Por lo demas, el salto 
se introduce en la forma y en el contenido del lento proceso de 
trasformacion de la sociedad; no puede siquiera conservar auten- 
ticamente su caracter de salto si no entra completamente en ese 
proceso. si no es otra cosa que el sentido, hecho ya conciente, 
de cada momento, la relation, hecha ya conciente, de ese mo- 
menta con la totalidad, la aceleracion conciente en la direction 
necesaria del proceso, aceleracion que lleva un paso de adelanto 
al proceso, que no quiere imponerle fines ajenos y Utopias artifi- 
ciales, sino que se apodera simplemente, al revelarlo, del fin inma- 
nente del proceso cuando la revolution, atemorizada «por la mons- 
truosidad indeterminada de sus propios fines», amenaza con 
vacilar y caer en las medidas a medias. 

El salto parece pues disolverse integramente en el proceso. El 
«reino de la libertad» no es, no obstante, un regalo que recibe la 
humanidad que sufre bajo el yugo de !a necesidad como recom- 
pensa por su constancia en la dura prueba, como un don del 
destino. No es solamente el objetivo, sino tambien el medio y 
el arma de la lucha. Y aqui es dmde se ve la novedad funda- 
mental y cualitativa de la situacion: es la primera vez que la 
humanidad — merced a la conaencia de clase del proletariado 
llamado a la dominaoon — toma concientemente la historia en sus 
propias manos. La «necesidad» del proceso economico objetivo 
no por eso queda suprimida, sino que adquiere una funcion dife- 
rente, una nueva funcion. Mientras que hasta ahora se trataba 
de acechar, en el curso objetivo del proceso, lo que iba a suceder 
— de todos modos — , a fin de utilizarlo a favor del proletariado, 
mientras que hasta ahora la «necesidad» era, pues, el elemento 
positivamente dirigente del proceso, en adelante se ha convertido 
en un obstaculo, en algo que hay que combatir. Paso a paso, en 
el curso del proceso de trasformacion, se ira reduciendo la «nece- 
sidad» hasta poder al fin — despues de largas y duras luchas — 
eliminarla por completo. El conocimiento claro e inexorable de 
la realidad, de lo que tiene que ocurrir forzosamente, sigue vigente 



a pesar de todo. y es incluso la condicidn decisiva y el arma mas 
ef icaz en la lucha. Porque todo desconocimiento de la fuerza que 
posee todavia la necesidad, rebajaria ese conocimiento, que tras- 
forma al mundo, al nivel de una Utopia vacia y fortaleceria el 
poder del enemigo. Pero el conocimiento de las tendencias del 
curso forzoso de la economia, ya no tiene la funcion de acelerar 
el proceso pcopio de ese curso forzoso o de sacar ventajas de el. 
Por el contrario, ese conocimiento tiene la funcion de combatirlo 
eficazmente, de rechazarlo, de desviarlo, donde sea posible, en 
otra direccion, o de librarse de el en la medida en que sea real- 
mente necesario, pero solo en esta medida. 

La trasformacidn que se realiza asi, es una trasformacion econ6- 
mica (con la nueva repartition de las clases que entrana). Esta 
«economia» ya no tiene la funcion que tenia antes toda economia: 
ahora debe ser la servidora de la sociedad concientemente diri- 
gida; debe perder su inmanencia, su autonomia, que hacian de 
ella una verdadera economia; debe quedar suprimida como eco- 
nomia. Esta tendencia se manifiesta ante todo, en este paso, en 
el cambio de retecion entre sociedad y violencia. Porque, por 
grande que haya podido ser la importancia economica de la vio- 
lencia en el paso al capitalismo, la economia seguia siendo siempre 
el principio primario, y la violencia el principio que servia a 
aquella que la impulsaba adelante y apartaba los obstaculos de 
su camino. Ahora, en cambio. la violencia esta al servicio de 
principios que en todas las sociedades anteriores, s6lo podian 
presentarse como «supraestructura», como momentos que acom- 
pafiaban al proceso forzoso y eran determinados por el. Ella esta 
al servicio del hombre y de su perfeccionamiento. 

Se ha dicho con frecuencia, y con razon, que la socialization es 
una cuestion de toma del poder, que la cuestion de la violencia 
precede aqui a la de la economia (por otra parte, como es evi- 
dente, toda utilization del poder que no se cuide de la resistencia 
de los materiales es una locura; pero tiene en cuenta esa resis- 
tencia precisamente para superarla, y no para dejarse Uevar por 
ella ) . Parece asi que la violencia, la violencia brutal, sin ambages 
y a plena luz, pasa al primer piano del devenir social. Pero esto 
solo es una apariencia. Porque la violencia no es un principio 
autonomo y jamas podra serlo. Pues esa violencia no es otra 
cosa que la voluntad hecha conciente, en el proletariado, de supri- 
mirse a si mismo, y de suprimir al mismo tiempo la dominacion 
subyugadora de las relaciones cosificadas sobre los hombres, la 
dominacion de la economia sobre la sociedad. 

Esa supresion y ese salto, constituyen un proceso. Y es muy im- 
portante no perder nunca de vista su carac,ter de salto y su 
esencia de proceso. El salto reside en el movimiento no media- 
tizado encaminado hacia la novedad radical de una sociedad con- 
cientemente reglamentada, cuya «economia» esta subordinada al 
hombre y a sus necesidades. El caracter de proceso de su esencia 
Se manifiesta en el hecho de que, al superar la economia en cuanto 
economia, al tender a suprimir su autonomia, aqueUos que operan 



258 esa supresion sienten ejercerse sobre su conciencia una dominacldn 
exclusiva de contenidos economicos, cual no se ha visto en nin- 
guna evolucion anterior. Y esto es asi no s6lo porque la pro- 
ducci6n se viene al suelo en el periodo de transicidn; porque son 
mayores las dificultades para mantener en marcha el aparato. para 
satisfacer (por modestamente que sea) las necesidades de los 
hombres; porque la penuria va en aumento, y todo esto impone 
por fuerza a la conciencia de cada uno los contenidos economicos 
y la preocupacion economica, sino tambien y precisamente a causa 
del cambio de funcion. La economia, forma de dominacion de la 
sociedad, motor real de la evolucion que mueve a la sociedad 
por encima de las cabezas de los hombres, tenia necesariamente 
que expresarse «ideologicamente» en las cabezas de los hombres 
bajo formas no econdmicas. Los principios del ser humano estan 
a punto de liberarse, de encargarse, por primera vez en la his- 
toria, de la direccion de la humanidad: entonces pasan al primer 
piano de interes los objetos y los medios de lucha, economia y 
violencia, los problemas de los fines reales de cada etapa, el con- 
tenido del primer paso ya dado o por dar en ese cammo, Preci- 
samente porque esos contenidos — modificados, ciertamente, en 
todos sus puntos — que se denominaban antes «ideologia» co- 
mienzan a convertirse en los verdaderos objetivos de la humanidad, 
se hace superfluo embellecer con esos mismos contenidos las luchas 
economicas y violentas sostenidas por ellos. Por otra parte, su 
realidad y su actualidad se revelan justamente en el hecho de que 
todo el interes se concentra en las luchas reales para realizarlos, 
en la economia y la violencia. 

Por tanto, ya no puede parecer paradojico el hecho de que esa 
transicion se afirme como una era en la que el interes por la 
economia excluye a casi todo lo demas y como una epoca de 
utilizacion brutal y abiertamente reconocida de la violencia. Vio- 
lencia y economia comienzan a representar el ultimo acto de su 
actividad historica, y si esto produce la ilusdon de que ellas do- 
minan la escena de la historia, ello no debe engafiarnos ni impe- 
dirnos ver que esa es su ultima intervention en la historia. «E1 
primer acto, dice Engels, por el cual el estado (la violencia orga- 
nizada) interviene realmente como representante de toda la so- 
ciedad — la apropiacion de los medios de production en nombre 
de la sociedad — es al mismo tiempo su ultimo acto autonomo 
como estado... el estado decae..^ 1 « La propia socialization de los 
hombres, que hasta ahora se les enfrentaba como si les fuese 
concedida por la naturaleza y por la historia, se convierte ahora 
en su propia action libre. Las fuerzas extrafias objetivas que hasta 
ahora dominaban la historia, quedan desde ahora bajo el- control 
de los hombres. » Aquello que hasta aqui acompano como simple 
«ideologia» al curso forzoso de la evolucion de la humanidad, la 
vida del hombre en cuanto hombre en sus relaciones consigo 
mismo, con los demas hombres, con la naturaleza, puede ahora 
devenir el contenido propio de la vida de la humanidad. Es el 
nacimiento — social — del hombre en cuanto hombre. 

1 Anti-Duhring. 



En cl periodo de transition que lleva a ese fin y que ya ha co- 
raenzado, aunque tengamos todavia ante nosotros un camino largo 
y penoso, el materiahsmo historico conservara aun durante largo 
tiempo su importancia como el mejor medio de lucha del prole- 
tariado combatiente. En efecto, £no esta todavia dominada por 
formas de production puramente capitalistas la mayor parte de 
la sociedad? E incluso en los islotes donde el proletariado ha 
instaurado ya su domination, la tarea solo puede consistir en 
rechazar laboriosamente, paso a paso, el capitalismo y en traer 
concientemente a la vida al nuevo orden de la sociedad, que ya 
no se expresa en las categorias capitalistas. Pero el simple hecho 
de que la lucha haya entrado en esta fase revela paralelamente 
dos cambios muy importantes en la funcion del materialismo 
historico. 

En primer lugar, es preciso mostrar, por medio de la dialectica 
materialista, como debe seguirse el camino que Heva al control 
conciente y al dominio de la production, a la libertad frente a 
la coercion de las potencias sociales objetivadas. Ningun estudio 
del pasado, por cuidadoso y preciso que sea, puede dar una res- 
puesta satisfactoria. Solo puede darla la aplicacion — sin pre- 
juicios — del metodo dialectico a ese material enteramente nuevo. 
En segundo lugar, representando cada crisis la objetivacion de 
una autocritica del capitalismo, la crisis del capitalismo, tensa has- 
ta el maximo, nos ofrece la posibilidad, partiendo del punto de 
vista de su autocritica en vias de acabamiento, de desarrollar 
de modo mas claro y completo de lo que fue posible hasta ahora, 
el materialismo historico como metodo para estudiar la «prehistoria 
de la humanidad*. Asi, pues, no solamente porque tendremos 
necesidad durante mucho tiempo todavia, en la lucha, del mate- 
rialismo historico cada vez mejor manejado, sino tambien desde 
el punto de vista de su desarrollo cientifico, es preciso utilizar 
la victoria del proletariado para construir este hogar, este taller 
del materialismo historico. 



Junio de 1919. 



LEGALIDAD E ILEG ALIDAD 



La doctrina materialista, segtin la cual los hom- 
bres son producto de las circunstancias y la edu- 
cacion y que, por consiguiente, los hombres 
modificados son producto de otras circunstan- 
cias y de una educacion raodificada, olvida que 
son precisamente los hombres los que modi- 
fican las cii cunstancias y que el educador 
tiene necesidad de ser educado a su vez. 

Marx, Tesis sobre Feuerbach 



Para el estudio de la legalidad y la ilegalidad en la lucha de clases 
del proletanado, como de toda cuestion relativa a las formas de 
la action, las motivaciones y las tendencias que se manifiestan 
son mas importantes y mas reveladoras que los hechos brutos. El 
simple hecho de que una fracci6n del movimiento obrero sea legal 
o ilegal depende, en efecto, de muchos «azares» historicos cuyo 
analisis no siempre permite deducir conclusiones de principio. • No 
hay partido, por oportunista y aun social-traidor que sea, que 
por las circunstancias no pueda ser constrenido a la ilegalidad. 
En cambio, se puede concebir perfectamente condiciones en las 
cuales el partido comunista mas revolucionario y mas enemigo de 
los compromisos pudiera temporalmente trabajar de manera casi 
completamente legal. Puesto que ese criterio distintivo no basta, 
hay que abordar el analisis de las motivaciones de una tactica 
legal o ilegal. Tampoco aqui debemos atenernos a la simple com- 
probacion abstracta de los motivos subjetivamente considerados. 
Si la adhesion a roda cosfa a la, legalidad es, en efecto, comple- 
tamente caracteristica de los oportunistas, se caeria completa- 
mente en el error al atribuir mecanicamente a los partidos revo- 
lutionaries la voluntad contraria, a saber, la voluntad de la ilega- 
lidad. En todo movimiento revolucionario hay ciertos periodos en 
que domina o, al menos, se afirma un cierto rommticismo de ta 
ilegalidad. Pero ese romanticismo es claramente una enfermedad 
infantil del movimiento comunista, una reaction contra la lega- 
lidad a toda costa ( las razones de ello apareceran claramente en el 
curso de la exposition); ese romanticismo debe ser, superado, 
y lo es seguramente por todo movimiento llegado a la madurez. 
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jComo debe el pensamiento marxista plantear, pues, las nociones 
de legalrdad e ilegalidad? Esta cuestion remite necesariamente al 
problema general de la vtolencia organizada, al problema del de- 
recho y el estado y, en ultimo anahsis, al problema de las ideo- 
logias. En su poletnica con Diihrmg, Engels refuta brillantemente 
la teoria abstracta de la violencia. Cuando indica, sin embargo, 
que la violencia (derecho y estado) «descansa originariamente 
en una funcion economica y social*, esto debe ser desarrollado 
— en el mismo espiritu de la teoria de Marx y Engels — por la 
afirmacidn de que esta conexion halla su expresion ideologica 
correspondiente en el pensamiento y los sentimientos de los hom- 
bres integrados al campo en que se ejerce la violencia. Dicho de 
otro modo, la violencia organizada concuerda de tal modo con las 
condiciones de vida de los hombres o se presenta a estos con 
una superioridad aparentemente tan insuperable, que aquellos la 
experimentan como una fuerza de la naturaleza o como el con- 
torno necesario de su existencia, y por consiguiente se someten 
voluntariamente a ella (esto no quiere decir en modo alguno que 
esten de acuerdo con ella). Asi como, en efecto, una violencia 
organizada no puede subsistir si no puede, tan a menudo como 
sea necesario, imponerse como violencia a la voluntad recalci- 
trante de individuos o grupos, no podria tampoco subsistir en 
modo alguno si debiera manifestarse en toda ocasion como vio- 
lencia. Cuando esta ultima necesidad se hace sentir, la revolucidn 
esta dada ya como hecho; la violencia organizada esta ya en 
contradiccion con los fundamentos economicos de la socie dad, y 
esta contradiccion se refleja en la cabeza de los hombres, de 
suerte que, no viendo ya en el orden establecido una necesidad 
natural, oponen a la violencia otra violencia. 

Sin negar que esta situacion tenga una base econ6mica, hay que 
aiiadir que la modificacion de una forma organizada de la vio- 
lencia no se hace posible sino cuando la creencia en la imposi- 
bilidad de otro orden diferente del establecido esta ya quebran- 
tada, tanto en las clases dominantes como en las clases dominadas. 
La revoluci6n en el campo de la production es la condition nece- 
saria de ello. Sin embargo, la subversi6n misma debe ser reali- 
zada por hombres, por hombres que estan intelectual y sentimen- 
talmente emancipados del poder del orden establecido. 

Con relation a la evolution economica, esta emancipation no se 
cumple con un paralelismo y una simultaneidad mecanicos: de un 
Iado la precede y de otro la sigue. Como pura emancipacion 
ideol6gica, puede estar presente — y a menudo lo esta — en una 
epoca en que no esta dada todavia, en la realidad historica, sino 
la tendencia, para el fundamento economico de un orden social, 
a devenir problematica. En ese caso, la teoria saca de la simple 
tendencia sus consecuencias extremas y las interpreta como reali- 
dad futura, que opone en tanto realidad «verdadera» a la realidad 



262 «falsa» del orden estabiecido (el derecho natural como preludio 
a las'revoluciones burguesas). Por otra parte, es cierto que aun 
los grupos y las masas inmediatamente inferesados, por razon de 
su situation de clase, en el exito de la revolution, no se liberan 
interiormente del antiguo orden sino durante — y muy a menudo 
despues — de la revolution. Tienen necesidad de una lection de 
las cosas para concebir que sociedad esta conforme con sus inte- 
reses y para poder liberarse interiormente del antiguo orden de 
cosas. 

Si estas observaciones valen para todo el transito revolucionario 
de un orden social a otro, son todavia mas validas para una revo- 
lution social que para una revolution principalmente pohtica. 
Una revolution politica no hace sino consagrar un estado econo- 
mico-social que se ha impuesto ya, al menos parcialmente, en la 
realidad economica. La revolution pone el nuevo derecho «justo^ 
y «equitativo» en el lugar del antiguo orden juridico sentido como 
«injusto». El medio social de la vida no sufre ningun trastorno 
radical. (Los historiadores conservadores de la gran revolution 
francesa subrayan esta permanencia relativa del estado «social» 
durante ese periodo.) Al contrario, la revolution social apunta 
justamente a cambiar ese medio, y todo cambio en ese campo va 
tan profundamente contra los instintos del hombre medio, que 
ve en el una amenaza catastrofica contra la vida en general, una 
fuerza natural ciega, semejante a una inundation o a un temblor 
de tierra. Sin poder comprender la esencia del proceso, dirige 
su lucha contra las manifestations inmzdiatas que amenazan su 
existencia habitual: es una defensa ciega y desesperada. Al co- 
'mienzo de la evolution capitalista, los proletaries, educados como 
pequenoburgueses, se rebelaron contra la fabrica y las maquinas; 
la doctrina de Proudhon puede ser considerada igualmente como 
un eco de esa defensa desesperada del antiguo medio social 
habitual. 

Se discierne particularmente bien aqui el caracter revolucionario 
del marxismo. Porque determina la esencia del proceso (en opo- 
sicion a los sintomas y las manifestaciones exteriores), porque 
muestra su tendencia decisiva, orientada hacia el futuro (en opd- 
, sicion a los fenomenos efimeros), el marxismo es la teoria de la 
revolution. Es lo que hace de el al misino tiempo la expresi6n 
ideologica de la clase proletaria en vias de emancipation. Esta 
liberation se cumple primero en forma de levantamientos efectivos 
contra las manifestaciones mas opresivas del orden economico 
capitalista y su estado. Aislados en si mismos y no pudiendo 
nunca, aun en caso de exito, ser decisivamente victoriosos, esos 
combates no pueden llegar a ser realmente revolucionarios sino 
por la conciencia de su relaci6n mutua y su relation con el proceso 
que empuja sin tregua al fin del capitalismo. Cuando el joven 
Marx se fijaba como programa la «reforma de la conciencia* se 
anticipaba asi a la esencia de su actividad ulterior. Su conception 
no es utopica, pues parte de un proceso que se desenvuelve efec- 
■tivamente y no quiere poner frente a e\ «ideales», sino deducir 
feu sentido implicito; debe, al mismo tiempo, supetar esos datoS 



efectivos y colocar la ' conciencia del proletariado frente al coiio? 2f)3 
cimiento de la esencia y no frente a la experiencia de los datos 
inmediatos. «La reforma de la conciencia — dice Marx — con* 
siste unicamente en dar al mundo conciencia de su conciencia, 
en despertarle del suefio en que esta sumido respecto de si mismo, 
en explicarle sus propias acciones... Aparecera entonces que desde 
hace mucho tiempo el mundo tiene el sueno de una cosa, de la 
cual debe ahora tener la conciencia para poseerla realmente.^ 1 ; 
Esta reforma de la conciencia es el proceso revolucionario ntismo> 
Ese advenimiento a la conciencia no puede producirse en el prole- 
tariado mismo sino lentamente, a traves de duras y largas crisis, 
Aun si, en la doctrina de Marx, todas las consecuencias teoricas 
y practicas de la situation de clase del proletariado han sidq 
sacadas (mucho antes que hayan llegado a ser historicament^ 
«actuales»), aun si todas esas ensefianzas no son Utopias extranas 
a la historia, sino conocimientos referentes al proceso historicoj 
ello i no implica absolutamente que el proletariado — aun cuando 
sus acciones particulates corresponden a esa doctrina — haya te^ 
nido conciencia de la liberation realizada por la doctrina de Marx. 

En otra parte 2 hemos llamado la atencion sobre ese proceso y 
subrayado que el proletariado puede tener ya conciencia de la 
necesidad de su lucha economica contra el capitalismo, mientras 
esta todavia desde el punto de vista politico enteramente bajo la 1 
influencia del estado capitalista. La prueba de que es asi es el 
olvido completo en que ha caido toda la critica del estado por 
Marx y Engels: asi, los teoricos mas importantes de la Segunda 
Internacional han considerado el estado capitalista como «el» 
estado y concebido su lucha contra el como «oposicion» (esto 
aparece con la mayor claridad en la polemica Pannekoek-Kautsky 
en 1912). La actitud de «oposicion» significa, en efecto, que en 
to esencial el orden establecido es aceptado como fundamento in» 
mutable y que los esfuerzos de la «oposicion» apuntan solamente 
a obtener lo mas posible para la clase obrera en el interior de los 
limites del orden establecido. 

Solo algun insensato que hubiera ignorado todo del mundo hu- 
biese podido, en verdad, poner en duda la realidad del estado* 
burgues como factor de poder. La gran diferencia entr e marxistas 
revolucionarios y oportunistas seudomarxistas es que, para los 1 
primeros, el estado capitalista no es tornado en consideration sino 
como factor de poder, contra el cual el poder del proletariado 
organizado debe ser movilizado, mientras que los segundos con- 
ciben el estado como una institucion por encima de las clases, cuya 
conquista es la opuesta de la lucha de clases del proletariado y 
la burguesia. Pero al concebir el estado como el objeto del corn- 
bate y no como un adversario en la lucha, estos ultimos se han 
colocado ya, en espiritu, en el terreno de la burguesia: han per- 
dido a medias la batalla antes de haberla comenzado. En efecto, 

1 Carta de Marx a Rnge; cf. Obras filosoficas, Ed. Costes, tomo "V, p. 210. 
Subrayado del autor. 

2 Cf. el ensayo «Conciencia de clase*. 



264 todo orden estatal y juridico y, en primer lugar, el orden capita- 
lista, descansa en ultimo analisis en el hecho de que su existencia 
y la validez de sus reglas no plantean ningun problema y son 
aceptadas como tales. La trasgresidn de esas reglas en casos par- 
ticulars no acarrea ningun peligro especial para el mantenimiento 
del estado en tanto esas trasgresiones no figuren en la conciencia 
general sino como casos particulares. En sus recuerdos de Siberia, 
Dostoievski observa pertinentemente que todo criminal se siente 
culpable (sin por ello experimentar arrepentimiento) y tiene per- 
fecta conciencia de haber trasgredido leyes que valen tambien 
para el. Las leyes conservan, pues, su valor para el, aunque mo- 
tivos personales o la fuerza de las circunstancias le hayan empu- 
ado a trasgredirlas. Porque esas trasgresiones en casos partial- 
ares no ponen en cuestion sus fundamentos, el estado jamas sera 
desbordado por esas trasgresiones. Ahora bien, el comportamien- 
to de «oposicion» implica una actitud semejante respecto del 
estado : es reconocer que — por su esencia — se coloca fuera de la 
lucha de clases y que esta no atenta directamente contra la validez 
de sus leyes. Dicho de otro modo, bien la «oposicion» trata de mo- 
dificar legalmente las leyes, y las leyes antiguas conservan su 
validez hasta la entrada en vigor de las leyes nuevas, o bien una 
trasgresion momentanea de las leyes tiene lugar en un caso par- 
ticular. El procedimiento demagogico habitual de los oportunistas 
consiste en intentar un acercamiento entre la critica marxista del 
estado y el anarquismo. Ahora bien, no se trata aqui en modo 
alguno de ilusiones o Utopias anarquistas; se trata solamente de 
examinar y apreciar el estado de la sociedad capitalista como feno« 
meno historico mientras existe todavia. Por consiguiente, se trata 
de ver en el una simple constelacion de poder con la cual hay que 
contar, de una parte, en los limites de su poder, y solamente en 
los limites de su poder efectivo, y cuyas fuentes de poder, por 
otra parte, deben ser estudiadas de la manera mas precisa y mas 
amplia, a fin de descubrir los puntos en que ese poder puede ser 
debilitado y minado. Se encuentran los puntos de fuerza o debi~ 
lidad del estado en el modo con que este se refleje en la con- 
ciencia de los hombres, Asi, la ideologia no es solamente un 
efecto de la organization econ6mica de la sociedad; es tambien 
la condition de su funcionamiento patifico. 
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Ese papel de la ideologia adquiere tanto mayor importancia para 
el destino de la revolution proletaria cuanto que la crisis del capi- 
talismo deja de ser una simple ensenanza del analisis marxista 
para convertirse en una realidad tangible. Se comprende que en 
la epoca en que el capitahsmo no estaba todavia interiormente 
quebrantado, grandes masas de la clase obrera hayan permane- 



cido ideologicamente en el terreno del capitalismo. No estaban 265 
al nivel de la postura que exigia una aplicacion consecuente del 
marxismo. «Para conocer una epoca historica determinada — ob- 
serva Marx — debemos rebasar sus limites» cuando se trata del 
conocimiento del presents, esto representa una hazana intelectual 
extraordinaria. Para el conocimiento historico del pasado el pre- 
sente mismo constituye el punto de partida, pcro aqui todo el 
medio economico, social y cultural debe ser sometido a un estudio 
critico, cuyo punto de Arquimedes — el punto de aplicacion a 
partir del cual todos esos fenomenos pueden ser comprendidos — ' 
no se presenta sino como una exigencia, a)go «irreal», una «sim- 
ple teoria*, en contraste con la realidad del presente. No se trata 
aqui de la aspiracion a algiin mundo «mejor» y «mas bel!o», 
simple exigencia utopica pequenoburguesa, sino de la exigencia 
proletaria. que se identifica con el conocimiento y la expresion 
de la orientacidn, la tendencia y el sentido del proceso social, y 
en nombre de ese proceso dirige la accion hacia el presente. La 
tarea no es sino mas dificil. Igual que el mejor astr6nomo, a 
despecho de sus concepciones copernicanas, conserva la impresi6n 
sensible de que el sol «se levanta*, del mismo modo el analisis 
marxista mas radical del estado capitalista no puede jamas su- 
primir la realidad empirica de ese estado y no debe tampoco. La 
teoria marxista debe colocar al proletariado en una actitud de 
espiritu singular. El estado capitalista debe aparecer en sus con- 
cepciones como el momento de una evolucidn historica: no cons- 
tituye, pues, en modo alguno «el medio natural del hombre*. sino 
simplemente un hecho real cuyo poder efectivo hay que consi- 
derar, sin su pretensi6n de determinar interiormente nuestra 
acc'6n. La validez del estado y el derecho debe, pues, ser tra- 
tada como una realidad puramente empirica. Asi, por ejemplo, en 
un barco de vela el marino debe prestar atencion a la direccion 
exacta del viento sin por ello dejar al viento el cuidado de deter- 
minar la ruta a seguir, sino, al contrario. para mantener, al afrontar 
y utilizar el viento, la ruta originariamente fijada. Esta incfe- 
pendencia de espiritu, que en el curso de una larga evolucion 
hist6rica ha adquirido el hombre progresivamente con relacion a 
las fuerzas adversas de la naturaleza, falta hoy todavia amplia- 
mente al proletariado con relacion a los fenomenos de la vida 
social. Es muy comprensible. Por brutalmente materiales que 
sean de ordinario, en los casos particulars, las medidas coerci- 
tivas de la sociedad, ello no impide que esencialmente el poder 
de toda sociedad sea un poder espiritual, del cual solo el cono- 
cimiento puede liberarnos, no un conocimiento simplemente abs- 
tracto y puramente cerebral (muchos «social'stas» poseen tal 
conocimiento), sino un conocimiento convertido en carne y san- 
gre, es decir, segun la expresion de Marx, una «actividad prac- 
tica critica*. 

La actualidad de la crisis del capitalismo hace posible y necesario 
tal conocimiento. A consecuencia de la crisis la vida misma pone 
en cuestion el medio social habitual y nos hace advertir y expe- 
rimentar su caracter problematico: por ello tal conocimiento es 



266. posible. Ademas, el podcr efectivo dc la sociedad capitalista esta 
tan quebrantado, que no estaria ya en condiciones de imponerse 
por la violencia si, conciente y resueltamente, el proletariado le 
Opusiera su propio poder; por ello tal conocimiento se hace deci- 
sivo y, por consiguiente, necesario para la revolution. El obs- 
taculo a tal action es de naturaleza puramente ideologica. En 
medio de la crisis mortal del capitalismo, amplias capas del pro- 
letariado experimentan todavia el sentimiento de que el estado, 
el derecho y la economia burgueses son el unico medio posible de 
su existencia: a sus ojos se podria, aportar multiples mejoras 
( «organizacion de la production* ) , pero constituye, sin embargo, 
la base «natural» de «la» sociedad. 

Tal es la concepcion del mundo que esta en la base de la lega- 
lidad. No es siempre una traicion conciente ni aun siempre un 
fcompromiso conciente. Es mas bien la actitud natural e instin- 
tiva hacia el estado, formation que aparece al hombre como el 
unico punto fijo en medio del caos de los fenomenos. Esta con- 
cepcion del mundo debe ser superada si el partido comunista 
quiere proveer una base sana a su tactica legal e ilegal. El roman- 
ticismo de la ilegalidad, por el cual comienza todo movimiento 
revolucionario, se eleva, en efecto, raramente, bajo la relation 
$e la lucidez, por encima de la legalidad oportunista. Como todas 
las tendencias que aspiran al golpe de estado, subestima consi- 
derablemente el poder efectivo que posee la sociedad capitalists 
aun en su periodo de crisis; esto puede llegar a ser muy ppligroso, 
pero no es todavia sino el sintoma del raal de que padece siempre 
esta tendencia, a saber, la falta de independencia de espiritu res- 
pecto del estado como simple factor de poder, lo que en defini- 
tiva tiene su origen en la incapacidad para poner en evidencia 
las relaciones que acabamos de analizar. Al atribuir, en efecto, 
a los metodos y ios medios ilegales de lucha una cierta aureola, 
al darles el acento de un"a «autenticidad» revolucionaria particular, 
se reconoce un cierto valor, y no una simple realidad empirica, a 
la legalidad del estado existente. La indignation contra la ley 
como ley, la preferencia concedida a ciertas acciones a causa de 
su ilegalidad, significan que a los ojos del que actua de esa ma- 
nera el derecho ha conservado pese a todo su caracter esencial 
de valor y obligation. Si la entera independencia de espiritu co- 
munista respecto del derecho y el estado esta presente, entonces 
la ley y sus consecuencias calculables no tienen ni mas ni menos 
importancia que cualquier otro hecho de la vida exterior con el 
cual se debe contar cuando se aprecian las posibilidades de eje- 
cutar una tarea determinada; el riesgo de trasgredir las leyes no 
debe, pues, revestir otro caracter que, por ejemplo, el riesgo de,, 
perder el tren en el momento de un viaje importante. Si no es 
asi y si se concede pateticamente la preferencia a la trasgresion 
de la ley, es prueba de que el derecho ha conservado su valor 
* (aunque afectado por el signo inverso) y que la verdadera eman- 
cipacidn no se ha realizado todavia, puesto que el derecho es 
aun capaz de influir interiormente la accion. A primera vista, 
la distincion parecera quiza artificial, pero hay que reflexionar 



sobre la facilidad con que partidos tipicamente ilegales, como, por 267 
cjcmplo, el de Ios socialistas revolucionarios rusos, faan encon- 
trado el camino de la burguesia. Si se estudia la dependencia 
ideol6gica de esos «heroes de la ilegalidad» con relation a los 
conceptos juridicos burgueses tal como ha sido descubierta por 
las primeras acciones ilegales verdaderamente revolucionarias 
— las cuales no eran ya trasgresiones romanticamente heroicas de 
leyes particulares, sino el rechazo y la destruction de todo el 
orden juridico burgues — , entonces se ve que no se trata de un 
formalismo abstracto y vacio, sino de la description de una si- 
tuation real. Boris Savinkov combate hoy en el campo de la 
Polonia blanca contra la Rusia proletaria: ahora bien, este no 
fue solamente el celebre organizador de todos los grandes aten- 
tados bajo el zarismo, sino tamBien uno de los primeros teoricos 
de] romanticism© de la ilegalidad. 

La cuestion de la legalidad o la ilegalidad se reduce, pues, para 
el partido comunista, a una cuestion puramente tactica y aun a 
una cuestion de tactica momentanea, para la cual no pueden ser 
dadas directivas generales, pues la decision debe depender en- 
teramente de la utitidad momentanea; en esta postura comple- 
tamente sin principios reside la unica manera de negar practica- 
mente por principio la validez del orden juridico burgues. No 
son los unicos motivos de oportunidad los que prescriben esta 
tactica a los comunistas, dado que su tactica puede adquirir asi 
la mayor flexibilidad de adaptation en la election de los medios 
necesarios en un momento dado y los medios legales e ilegales 
deben alternarse sin cesar o aun a menudo ser empleados simul- - 
taneamente en los mismos asuntos para combatir a la burguesia 
de una manera verdaderamente eficaz; esa tactica debe ser em- 
pleada tambien para que el proletariado haga su propia educacion , 
revolucionaria. El proletariado no puede, en efecto, libe'rarse de 
su dependencia ideologica respecto de las formas de vida que el 
capitalismo ha creado salvo st ha aprendido a actuar de manera 
que esas formas — tornadas indiferentes como motivation — no 
sean ya capaces de influir interiormente su action. Su odio a esas 
formas y su deseo de aniquilarlas no se aminoraran por ello en lo 
absolute Solo al contrario, ese desapego interior puede, a los 1 
ojos del proletariado, conferir al orden social capitalista el caracter 
de obstaculo execrable a una sana evolution de la humanidad ' 
— el caracter de un obstaculo condenado a muerte, pero tambien 
mortalmente peligroso — , lo que es absolutamente necesario para , 
que el proletariado tenga una actitud conciente y permanente- 
mente revolucionaria. Esta educacion del proletariado por si 
mismo es un proceso largo y dificil que le hace tornarse «maduro» 
para la revolucion; dura tanto mas tiempo cuanto que en un pais 
el capitalismo y la cultura_burguesa han alcanzado un grado 
elevado de evoluci6n y, por consiguiente, el proletariado ha sido 
afectado por el contagio ideologico de las formas de vida capi- 
talistas. 

La necesidad de determinar las formas oportunas de la accion 
revolucionaria coincide felizmente — lo que no es evidentemente 



268 por azar — con las exigencias de ese trabajo de educaci6n. Cuando, • 
por ejemplo, las tesis adicionales adoptadas en el II Congreso de 
la Tercera Internacional respecto del parlamentarismo, afirman la 
necesidad de una entera subordinacion del grupo parlamentario 
al comite central ( eventualmente ilegal) del partido, esto no de- 
riva solamente de la necesidad absoluta de unificar la accion; esto 
contribuye tambien a rebajar sensiblemente en la conciencia de 
las grandes masas proletarias el prestigio del parlamento (pres- 
tigio que esta en la base de la autonomia del grupo parlamen- 
tario, fortaleza del oportunismo). Lo que demuestra la necesidad 
de esta medida es, por ejemplo, el hecho de que, reconociendo 
interior me nte tales instituciones, el proletariado ingles ha dirigido 
constantemente su accion por vias oportunistas. Tanto la esteri- 
lidad que caractenza al empleo exclusivo de la «accion directa» 
antiparlamentaria como la esterilidad de las discusiones sobre las 
ventajas de uno u otro metodo muestran que ambos son igual- 
mente, aunque bajo formas opuestas, prisioneros de prejuicios 
burgueses. 

Si es necesario emplear simultanea y alternativamente los medios 
legales e ilegales, es porque solo esto permite descubrir, bajo la 
mascara del orden juridico, el aparato de coaccion brutal al ser- 
vicio de la opresion capitalista, lo que es la condicion de una 
franca actitud revolucionaria respecto del derecho y el estado. 
Si uno de los dos metodos es empleado exclusivamente o predo- 
mina simplemente, aunque solo fuera en ciertos sectores, entonces 
la burguesia conserva la posibilidad de mantener su orden juri- 
dico, como derecho, en la conciencia de las masas. Uno de los 
fines principales de la actividad de todo partido comunista es 
obligar al gobierno de su propio pais a violar su propio orden 
juridico y al partido legal de los social-traidores a apoyar abierta- 
mente esa «v olacion del derecho*. En ciertos casos y principal- 
mente cuando los prejuicios nacionalistas oscurecen la mirada del 
proletariado, esta «violacion del derecho* puede ser ventajosa 
para el gobierno capitalista, pero es cada vez mas peligrosa para 
el a medida que el proletariado comienza a reagrupar sus fuerzas 
para la lucha decisiva. De ahi, es decir, de la prudencia reflexiva 
de los opresores, nacen las ilusiones perniciosas sobre la demo- 
cracia y el transito pacifico al socialismo, y esas ilusiones son 
fortalecidas por el legalismo a toda costa de los oportunistas, 
que, a la inversa, permite a la clase dominance adoptar su ac- 
titud de prudencia. Solo una tactica realista y liicida, que emplee 
alternativamente todos los medios legales e ilegales, dejandose 
guiar unicamente por la consideracion del objetivo, podra enca- 
minar por vias sanas esta empresa de la .education del prole- 
tariado. 
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La lucha por el poder no podra sin embargo sino iniciar esta edu- 
cacion pero no podra acabarla. Reconocido hace ya mucho tiempo 
por Rosa Luxemburgo, el caracter necesariamente «prematuro» 
de la toma del poder se manifiesta sobre todo en el campo de 
la ideologia. Muchos rasgos de toda dictadura del proletariado 
en sus comienzos son justamente explicables por e] hecho de que 
el proletariado esta obligado a apoderarse de! poder en una epoca 
y en un estado de espiritu tales, que experimenta todavia el orden 
social burgues como orden autenticamente legal. Como todo orden 
juridico, el del gobierno de los consejos esta fundado en su re- 
conocimiento como orden legal por capas de la poblacion bas- 
tante amplias para que no se vea obligado a recurrir a la violencia 
sino en casos particulares. Ahora bien, a primera vista esta claro 
que no puede en ningun caso contar desde el comienzo con este 
reconocimiento de parte de la burguesia. Una clase habituada tra- 
dicionalmente desde numerosas generaciones a mandar y gozar 
de privilegios no podra jamas acomodarse facilmente al mero 
hecho de una derrota y soportar pacientemente y sin mas el 
nuevo orden de cosas. Debe, primero, ser destruida ideologkamen- 
tr antes de entrar voluntariamente al servicio de la nueva so- 
ciedad y ver en sus leves un orden juridico y legal, y no ya 
simplemente la realidad brutal de una relacion provisional de 
fuerzas que, manana, podra ser invertida. Es ingenua la ilusi6n 
de creer que esta resistencia, manifiestese en forma de contra- 
rrevolucion abierta o en forma de sabotaje latente, podria ser 
reducida por concesiones de cualquiera naturaleza que fueran. El 
ejemplo de la republica de consejos hungaros demuestra que 
todas esas concesiones, que en este caso eran cambien, sin ex- 
cepci6n, concesiones a la socialdemocracia, refuerzan la concien- 
cia que tienen las antiguas clases reinantes de su poder, difieren 
y aun hacen imposible la aceptacidn interior por ellas del reino 
del proletariado. Pero ese retroceso del poder de los Soviets tiene 
consecuencias todavia mas catastroficas sobre el comportamiento 
de las amplias masas pequenoburguesas, pues el estado aparece 
efectivamente a sus ojos como el estado en general, el estado a 
secas, como entidad revestida de una majestad abstracta. En 
esas condiciones, hecha abstraccion de una politica economica 
habil que sea capaz de neutralizar ciertos grupos particulares de 
la pequena burguesia, depende del proletariado lograr o no re- 
vesta su estado de una autoridad que vaya por delante de la 
fe en autoridad, de la inclinacion a la sumision voluntaria «al» 
estado extendida en ese medjo. Las vacilaciones del pro'etariado, 
su falta de fe en su propia vocation de mandar pueden, pues, 
arrojar a esas capas pequenoburguesas en los brazos de la bur- 
guesia y la contrarrevolucion abierta. 

Bajo la dictadura del proletariado la relacidn entre legalidad e 
ilegalidad cambia de funcion por el hecho de que la antigua 



00 feg»Hdad ae torna ilegal y a la invcrsa, pero ese cambio no puede 
acckrar al maximo sino un poco el proceso de emancipacidn 
ideoldgica comenzado bajo el capitalismo; no puede en modo 
alguno acabarla de un solo golpe. Igual que ana derrota no puede 
hacer perder a la burguesia el sentido de su propia legalidad, 
tampoco el solo hecho de ana victoria puede elevar al prole- 
tariat a la conciencia de su propia legalidad. Esa conciencia, que 
no ha podido madurar sino lentamente en la epoca del capita- 



durante la dictadura del proletariado. Solo despues de la toma 
del poder el proletariado se familiariza con la obra intelectual 
que el capitalismo ha edificado y salvaguardado; no solo no 
adquiere sino entonces una comprension mucho mayor de la 
cultura de la sociedad burguesa, sino que tambien amplios me- 
dios proletarios tienen conciencia del trabajo intelectual que exige 
la direccion de la economia y el estado. A esto se anade que el 
proletariado, falto en muchos aspectos de experiencia practica y 
tradiciones en el ejercicio de una actividad independiente y res- 
ponsable, experimenta a menudo la necesidad de tal actividad 
menos como una liberacion que como un fardo. Finalmente, los 
habitos de vida pequenoburgueses, a menudo aun burgueses, 
de los medios proletarios que ocupan una gran parte de los 
puestos dirigentes, le hacen ver el aspecto precisamente nuevo 
de la nueva sociedad como extrafio y casi hostil. 

Todos esos obstaculos serian anodinos y podrian ser superados 
facilmente si la burguesia no se mostrara, tanto tiempo al menos 
como el que debe luchar contra el estado proletario, mucho mas 
madura y evolucionada que el proletariado; para ella el problema 
ideologico de la legalidad y la ilegalidad ha sufrido un cambio 
de funcion equivalente. La burguesia, en efecto, tiene el ordeh 
juridico del proletariado por ilegal, con la misma ingenuidad y 
la misma seguridad que ponSa en la afirmacion de su propio 
orden juridico como legal. Nosotros exigimos del proletariado que 
lucha por el poder que no vea en el estado de la burguesia sino 
una simple realidad, un simple factor de poder; es lo que la bur- 
guesia hace ahora instintivamente. Pese a la conquista del poder 
del estado, la lucha es, pues, desigual para el proletariado en 
tanto no haya adquirido la misma seguridad ingenua de que solo 
su orden juridico es legitime Esta evolucion, sin embargo, es 
gravemente estorbada por el estado de espiritu insuflado al pro- 
letariado por la educacion de los oportunistas en el curso de su 
proceso de liberacion. Como el proletariado se ha habituado a 
ver las instituciones del capitalismo aureoladas de legalidad, le 
es dificil no hacer otro tanto respecto de los vestigios de aquellas 
que duran largo tiempo. Despues de la toma del poder, el prole- 
tariado permanece todavia intelectualmente prisionero de los li- 
mites trazados por la evolucion capitalista. Esto se manifiesta, 
por un lado, en que deja intactas cosas que debiera abatir total- 
mente y, por otro, en que no destruye ni construye con la se- 
guridad del soberano legitime, sino alternativamente, con la 
vacilacion y la prisa del usurpador, que en sus pensamientos, 



lismo, no terminara sino 




sentimientos y determinaciones se anticipa ya interiormente a 271 
una inevitable restauracion del capitalismo. 

No pienso solamente en el sabotaje, mas o menos abiertamente 
contrarrevolucionario, de la socializacion por la burocracia sin- 
dical durante toda la dictadura de los consejos hungaros, sabotaje 
cuyo fin era el restablecimiento del capitalismo con el menor 
numero posible de fricciones. Tan a menudo evocada, la corrup- 
cion de los Soviets tiene aqui igualmente una de sus fuentes 
principales. Tiene su origen, en parte, en la mentalidad de nu~ 
merosos funcionarios de los Soviets, quienes tambien esperaban 
interiormente el regreso del capitalismo «legitimo», y en conse- 
cuencia pensaban constantemente en la manera con que even- 
tualmente podrian justificar sus acciones; en parte, en el hecho 
de que muchos de los que participaban en actividades necesaria- 
mente «ilegales» (contrabando de mercancias, propaganda en 
el extranjero) no llegaban a discernir intelectualmente y, sobre 
todo, moralmente que, desde el punto de vista decisive a saber, 
el del estado proletario, su actividad era tan «legal» como otra 
cualquiera. En hombres poco seguros moralmente esa falta de 
claridad se traducia en la corruption abierta; en mas de un 
revolucionario honesto, ello se manifestaba en una exageracion 
romantica de la «ilegalidad», una busqueda inutil de posibili- 
dades «ilegales», la ausencia del sentimiento de que la revolttcion 
era legttima y que tenia el derecho de crear su propio orden 
juridico. 

En la epoca de la dictadura del proletariado, el sentimiento y la 
conciencia de la legitimidad deben revelar a la independencia de 
espiritu respecto del derecho burgues, exigencia de la etapa pre- 
cedente a la revolucion. Pero, pese a esta metamorfosis, la evo- 
lution conserva, en tanto que evolucion de la conciencia de cl&se 
proletana, su unidad y su diteccion en linea recta, Esto aparece 
de la manera mas clara en la politica exterior de los estados 
proletarios, que, frente a las potencias capitalistas, deben — con 
medios en parte, pero solamente en parte, diferentes — librar la 
misma lucha que en los tiempos en que preparaban la toma del 
poder en su propio estado. Las negociaciones de paz de Brest- 
Litovsk han testimoniado ya brillantemente el alto nivel y la 
madurez de la conciencia de clase en el proletariado ruso. Aunque 
hayan negociado con el imperialismo aleman, los representantes 
del proletariado ruso han reconocido, sin embargo, a sus her- 
manos oprimidos del mundo entero como sus verdaderos com- 
paneros legitimos en torno a la mesa de negociaciones. Aunque 
Lenin haya apreciado la relacion efectiva de las fuerzas con la 
inteligencia mas elevada y la lucidez mas realista, dejo a sus 
negociadores hablar constantemente al proletariado mundial y en 
primer lugar al proletariado de las potencias centrales. Su politica 
exterior era menos una negociacion entre Rusia y Alemania que 
un estimulo a la revolucion proletaria, a la conciencia revolucio- 
naria en los paises de la Europa central. Por grandes que hayan 
sido los cambios de la politica interior y exterior del .gobierno de 
los consejos, por estrecha que haya sido constantemente la adap- 



tacidn de esa politica a las relaciones reales de fuerzas, el prin- 
cipiO de Ja legitimidad de su propio poder ha seguido siendo un 
punto fijo en esa evoluci6n: de esa manera, fue tambien el prin- 
opio del despertar de la conciencia revolucionana de clase del 
proletariado tnundial. Por lo que el problema del reconocimiento 
de la Rusia sovietica por los estados burgueses no debe estar 
ligado solamente a la consideracion de las ventajas que Rusia 
puede sacar de ello, sino tambien al pnncipio del reconocimiento 
por la burguesia de la legitimidad de la revolution proletaria con- 
sumada. Segun las circunstancias en que se efectua, ese recono- 
cimiento cambia de significacion. Su efecto sobre los elementos 
vacilantes de las clases pequeiioburguesas en Rusia, como sobre 
los del proletariado mundial, es el mismo en lo esencial, a saber: 
una ratificaci6n de la legitimidad de la revolucion proletaria ne- 
cesaria para adquirir el sentimiento de la legalidad de las ins- 
tituciones estatales de la repiiblica de los consejos. Los diversos 
medios de la politica rusa — a saber, el aniquilamiento implacable 
de la contrarrevoluci6n interior, la actitud valiente frente a po- 
tencias victoriosas .(hacia las cuales Rusia no ha adoptado jamas, 
como lo ha hecho la Alemania burguesa, el tono de un vencido), 
el apoyo dado abiertamente a los movimientos revolucionarios, 
etc. — sirven al mismo fin. Provocan el desmoronamiento de 
ciertos sectores del frente contrarrevolucionario interior y le ha- 
cen inclinarse ante la legitimidad de la revoluci6n. Dan al pro- 
letariado una conciencia revolucionaria de si que refuerza el co- 
nocimiento que tiene de su propia fuerza y su propia dignidad. 

La madurez ideologica del proletariado ruso se pone de mani- 
fiesto precisamente en aquellos aspectos de la revolucidn que 
a los ojos de los oportunistas occidentales y sus adoradores de 
la Europa central pasan por signos de su caracter atrasado, a 
saber, el aplastamiento claro y sin equivocos de la contrarrevolu- 
cion interior y la lucha intrepida. tanto ilegal como «diploma- 
tica», por la revolucion mundial. El proletariado ruso ha llevado 
su revolucion a la victoria no porque las circunstancias le han 
puesto el poder en las manos (fue este tambien el caso del pro- 
letariado aleman en el movimiento de 1918 y el del proletariado 
hungaro en el mismo momenfo y en marzo de 1919), sino porque, 
templado por una larga lucha ilegal, ha reconocido claramente 
la esencia del estado capitahsta y ajustado su action, no a fan- 
tasmas ideologicos. sino a la realidad verdadera. El proletariado 
de la Europa central y occidental tiene todavia un duro camino 
delante de si. Para llegar, luchando, a la conciencia de su vo- 
caci6n historica y de la legitimidad de su domination, debe 
aprender primero a d ; scernir el caracter puramente tact'co de la 
legalidad y la ilegalidad, desembarazarse, en resumen, tanto del 
cretinismo de la legalidad como del romanticismo de la ilegalidad. 
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CONSIDERACIONES CRtTICAS 
ACERCA DE LA CRITICA 
DE LA REVOLUCION RUSA 
DE ROSA LUXEMBURGO 1 



Paul Levi ha creido oportuno publicar un folleto rcdactado de 
prisa por la camarada Rosa Luxemburgo en la prision de Breslau 
y que quedo inconcluso. Esta publication ha sido hecha en el mo- 
mento de los ataques mas violentos contra el partido comunista 
aleman y la Tercera Internacional; constituye una etapa de esa 
lucha con el mismo titulo que las revelaciones del Vorwarts y el 
folleto de Friesland; sirve solamcnte a fines diferentes, mas pro- 
fundos. No son ya, esta vez, la autoridad del partido comunista 
aleman ni la confianza en la politica de la Tercera Internacional 
las que deben ser sacudidas, sino los fundamentos teoricos de 
la organization y la tactica bolcheviques. La respetable autoridad 
de Rosa Luxemburgo debe ser puesta al servicio de esta causa. 
Su obra postuma debe suministrar la base teorica para la liquida- 
tion de la Tercera Internacional y sus secciones. Por consiguiente 
no basta recordar que Rosa Luxemburgo modified mas tarde sus 
ideas. Se trata de ver bien en que medida tiene ella raz6n o se 
equivoca. Pues seria completamente posible — en abstracto — 
que en el curso de los primeros meses de la revolucion ella haya 
evolucionado en una falsa direccion, que el cambio comprobado 
en sus opiniones por los camaradas Warski y Zetkin haya re- 
presentado una tendencia erronea. La discusion debe partir, pues, 
ante todo, de las opiniones trascritas por Rosa Luxemburgo en 
ese folleto, independientemente de su actitud ulterior respecto de 
las mismas. Tanto mas cuanto que ya en el folleto firmado por 
Junius y la critica que hizo de el Lenm, y aun ya en la critica que 
Rosa Luxemburgo habia publicado en 1904 en el Neue Zeit sobre 
el libro de Lenin Un paso hacia adelante, dos hacia atras, algunas 
de las divergences evocadas aqui entre Rosa Luxemburgo y los 
bolcheviques se han manifiestado ya. e intervienen tambien en 
parte en la redaccidn del programa de los spartaquistas. 



1 Rosa Luxemburgo, La revolucion rusa, 1922. 
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Lo que esta en cuestion es, pues, el contenido efectivo del fo- 
lleto. Tambien aqui, sin embargo, el principio, el metodo, el fun- 
damento teorico, el juicio general hecho sobre el caracter de la 
revolucion, que condiciona en ultimo analisis la posici6n adop- 
tada respecto de las cuestiones particulars, son mas importantes 
que la posicion misma asumida respecto de los problemas parti- 
culars de la revolucion rusa. fistos, en su mayoria, han sido 
resueltos en el tiempo trascurrido desde entonces. El mismo Levi 
lo reconoce en cuanto a la cuestion agraria. Sobre ese punto, pues, 
no hay necesidad de polemizar hoy. Importa solamente deducir 
el principio metodologico que nos lleve mas cerca del problema 
central de estas consideraciones, el de la falsa apreciacion del 
caracter de la revolucion proletaria. Rosa Luxemburgo afirma con 
insistencia: «Un gobierno socialista que ha llegado al poder debe, 
sin embargo, en todo caso tomar medidas que vayan en el sen- 
tido de las condiciones fundamentales de una ulterior reforma 
socialista de las relaciones agrarias; debe al menos evitar todo 
lo que cierre el camino a esas medidas. » Y reprocha a Lenin y 
los bolcheviques el haber descuidado esto, haber hecho aun lo 
contrario. Si esta opinion fuera aislada, se podria invocar que la 
camarada Rosa Luxemburgo — como casi todo el mundo en 
1918 — estaba insuficientemente informada de los acontecimientos 
reales en Rusia. Pero si consideramos ese reproche en el con- 
texto de conjunto de su exposicidn, nos damos cuenta enseguida 
que sobrestima considerablemente el poder efectivo de que dis- 
ponian los bolcheviques en cuanto a la forma del arreglo de la 
cuestion agraria. La revolucion agraria era ya un hecho, un 
hecho completamente independiente de la voluntad de los bol- 
cheviques o de la voluntad del proletariado. Los campesinos ha- 
brian repartido la tierra de todas maneras sobre la base de la 
expresion elemental de su interes de clase. Y ese movimiento 
elemental hubiera barrido a los bolcheviques si se hubieran opues- 
to al mismo, como ha barrido a los mencheviques y los socialistas 
revolucionarios. Para plantear correctamente el problema de la 
cuesti6n agraria no hay, pues, que preguntarse si la reforma 
agraria de los bolcheviques era una medida socialista o iba en 
el sentido del socialismo, sino si, en la situacion de entonces, en 
que el movimiento ascendente de la revolucion tendia hacia su 
punto crucial, todas las fuerzas elementales de la sociedad bur- 
guesa en descomposicion debian estar unidas contra la burguesia 
organizandose en contrarrevolucion (fueran esas fuerzas «pura- 
mente» proletarias o pequenoburguesas o se movieran o no en 
el sentido del socialismo). Pues habia que tomar posicion f rente 
a ese movimiento campesino elemental, que tendia al reparto de 
tierras. Y esta toma de posicion no podia ser mas que un si o un 
no claro y sin equivocos. Se debia o bien ponerse a la cabeza de 
ese movimiento, o bien aplastarlo por las armas, en cuyo caso 
se llega a ser forzosamente prisionero de la burguesia, necesa- 



riamente aliada en ese punto. como ocurrio efectivamente, a los 
mencheviques y a los socialistas revolucionarios. No podia pen- 
sarse, en ese mamento, en «desviar» progresivamente el movi- 
miento «en el sentido del socialismo*. Esto podia y debia ser 
intentado mas tarde. En que medida esta tentativa ha fracasado 
realmente (sobre esto el expediente esta lejos de haberse ce- 
rrado; hay «tentativas abortadas» que, sin embargo, en otro 
contexto y mas tarde, dan frutos) y cuales son las causas de ese 
fracaso, no es este lugar para discutirlo. Pues lo que se discute 
ahora es la decision de los bolcheviques en el momento de la toma 
del voder. Y aqui hay que comprobar que, para los bolcheviques, 
la election no estaba entre una reforma agraria en el sentido del 
socialismo y otra que se alejara de este; no se podia hacer otra 
cosa que movilizat para la revolution proletaria las energias li- 
beradas del movitniento campesino elemental o bien — oponien- 
dose a el — aisZar sin esperanza al proletariado y contribuir a la. 
victoria de la contrarrevolucidn. 

La misma Rosa Luxemburgo lo reconoce sin rodeos: «Como me- 
dida politica para reforzar el gobierno socialista proletario era 
una excelente tactica. Pero la medalla tenia desgraciadamente su 
reverso: la toma de posesion inmediata de las tierras por los 
campesinos no tenia nada en comun con una economia socialista.» 
Sin embargo, cuando a la apreciacion correcta de la tactica po- 
litica de los bolcheviques ella une pese a todo su reproche contra 
la manera de actuar de estos en e/ piano economico y social, se 
ve aparecer ya la esencia de su apreciacidn de la revolucion rusa, 
de la revolucion proletaria: la sobrestimacion de su caracter pu- 
ramente proletario y, por tanto, la sobrestimacion del poder ex- 
terior y la lucidez y madurez interiores que la clase proletaria 
puede poseer en la primera fase de la revolucion y ha poseido 
efectivamente. Y se ve aparecer al mismo tiempo, como el re- 
verso, la subestimacion de la importancia de los elementos no 
proletaries \uera de la clase y del poder de tales ideologias dentro 
del proletariado mismo. Esta falsa apreciacion de las verdaderas 
fuerzas motrices conduce al aspecto decisivo de su posicion falsa: 
a la subestimacion del papel del partido en la revolucion, a la 
subestimacion de la action politica conciente, por oposicion al 
movimiento elemental bajo la presion de la necesidad de la evo- 
lucion economica. 



II 



Mas de un lector hallara que es exagerado hacer de ello una 
cuestion de principio. Para hacer comprender mas claramente la 
exactitud objetiva de nuestro juicio, debemos volver a las cues- 
tiones particulars del folleto. La posicion de Rosa Luxemburgo 
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remite a las discusiones criticas del tiempo de guerra, al Folleto 
de Junius y a la critica que hace en el de Lenin. 

La tesis que Lenin ha combatido siempre obstinadamente (y no 
solamente en ocasion del Folleto de Junius, en que reviste su 
forma mas clara y caracteristica ) es la siguiente: «En la epoca 
del imperialismo desencadenado no puede ya haber guerra na- 
cional.* 1 Esta oposicion puede parecer puramente teorica. Pues 
sobre el caracter imperialista de la guerra mundial habia un 
bcuerdo completo entre Junius y Lenin. Estaban tambien de 
acuerdo sobre el hecho de que los aspectos particulares de la 
guerra que, considerados aisladamente, constituirian guerras na- 
cionales, debian necesariamente, por pertenecer a un contexto de 
conjunto imperialista, ser evaluados como fenomenos imperialis- 
tas (Servia y la actitud justa de los camaradas servios). Pero, 
objetiva y practicamente, surgen inmediatamente cuestiones de la 
mas alta importancia. En primer lugar, una evolucion que hace 
de nuevo posible guerras nacionales y sin duda poco verosimil. 
Su aparicion depende del ritmo al cual se opera el transito de la 
fase de la guerra imperialista a la de la guerra civil. Asi, es falso 
generalizar el caracter imperialista de la epoca presente hasta el 
punto de que se llegue a negar la posibilidad misma de guerras 
nacionales, pues esto podria llevar eventualmnte al politico so- 
cialista a actuar como reaccionario (por fidelidad a los prin- 
cipios). En segundo lugar, los levantamientos de los pueblos 
coloniales y semicoloniales constituyen necesariamente guerras 
nacionales que los partidos revolucionarios deben sostener abso- 
lutamente. ante las cuales la neutralidad seria directamente contra- 
revolucion (actitud de Serrati f rente a Kemal). En tercer lugar, 
no hay que olvidar que no solamente en las capas pequeno- 
burguesas (cuyo comportamiento puede, en ciertas condiciones, 
favorecer grandemente la revoluci6n), sino tambien en el mismo 
proletariado, particularmente en el proletariado de las naciones 
oprimidas, las ideologias nacionalistas han permanecido vivas, Y 
su receptividad al internacionalismo verdadero no puede ser des- 

[jertada por una anticipaci6n ut6pica — en pensamiento — sobre 
a situacion socialista y el futuro en que ya no habra cuestion de 
nacionalidades, sino solamente haciendo la prueba, practicamen- 
te, de que una vez victorioso el proletariado de una nacion opru 
mida ha roto con las t^ndencias de opresion del imperialismo hasta 
las ultimas consecuencias. hasta el derecho completo de autodeter- 
minacion, e zincluso hasta el derecho a separarse del estado». A 
decir verdad, a esta palabra de orden debe responder como com- 
plemento. en el proletariado del pueblo oprimido, la palabra de 
orden de la solidaridad, de la federacion. Solo esas dos palabras 
de orden juntas pueden ayudar al proletariado, a quien el simple 
hecho de su victoria no hace perder su contaminacion de las ideo- 
logias nacionalistas capitalistas, a salir de la crisis ideologica de 

1 Cf. Directivas para las tar ens do la socialdemocracia internacionaU 
Tesis 5, 
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se ha revelado justa, a despecho de los fracasos de 1918. Pues 
aun sin la palabra de orden del pleno derecho a disponer de si 
mismo, la Rusia sovietica habria perdido, despues de Brest-Litovsk, 
-los estados limitrofes y Ucrania. Sin esta politica, sin embargo, 
no habria recobrado ni esta ultima ni las republicas caucasicas, etc. 
La critica de Rosa Luxemburgo ha sido, en ese punto, refutada 
por la historia. Y no nos habriamos ocupado tan largamente de 
este problema, refutado ya por Lenin en su critica al Folleto de 
Junius (Contra la corriente), si no apareciera alii la misma con- 
cepcion del caracter de la revolucion proletaria que la ya anali- 
zada por nosotros en la cuestion agraria. Tampoco aqui ve Rosa 
Luxemburgo la eleccion, impuesta por el destino, entre neceslda- 
des no «puramente» socialistas, ante la cual la revolucion pro- 
letaria esta colocada en sus comienzos. No ve la necesidad, para 
e] partido revolucionario del proletariado, de movilizar todas las 
fuerzas revolucionarias (en el momento dado) y organizar asi 
claramente y lo mas poderosamente posible (en el momento en 
que las fuerzas se miden) el frente de la revolucion frente a la 
contrarrevolucion. Rosa Luxemburgo opone sin cesar, a las exi- 
gencias del momento, los principios de etapas futuras de la 
revolucion. Esta actitud constituye el fundamento de los des- 
arrollos finalmente decisivos de este folleto: los referentes a la 
violencia y la democracia, al sistema de los Soviets y el partido. 
Hace falta, pues, reconocer esas opiniones en su verdadera esencia. 



Ill 



Rosa Luxemburgo se une, en su escrito, a los que desaprueban 
de la manera mas clara la disolucidn de la Constituyente, la cons- 
truction del sistema de los consejos, la supresion de los derechos, 
la burguesia, la falta de «libertad», el recurso al terror, etc. Nos 
encontramos asi situados ante la tarea de mostrar que posiciones 
tedricas fundamentales han llevado a Rosa Luxemburgo — que 
siempfe ha sido el portavoz insuperado, el maestro y dirigente 
inolvidable del marxismo revolucionario — a oponerse de manera 
tan radical a la politica revolucionaria de los bolcheviques. He 
indicado ya los momentos mas importantes en su apreciacion de la 
situation. Ahora hay que dar un paso mas en ese escrito de Rosa 
Xuxemburgo para poder reconocer el factor de que derivan 16- 
gicamente esas opiniones. 

Es la sobrestimacion del caracter organico de la evolucion hist6- 
rica. Rosa Luxemburgo ha demostrado de manera resonante 
- — contra Bernstein — la inconsistencia del «transito naturab pa- 
cifico al socialismo. Ha demostrado de manera convincente la 
marcha dialectica de la evolucion, el fortalecimiento creciente de 



278 las contradicciones intemas del sistema capitalista, no solamente 
en el piano puramente econ6mico, sino tambien en cuanto a las 
relaciones de la economia y la politica: «Las relaciones de pro- 
duction de la sociedad capitalista se acercan cada vez mas a la 
sociedad socialista; sus relaciones politicas y juridicas, en cam- 
bio, levantan entre la sociedad capitalista y la sociedad socialista 
un muro cada vez mas alto.:* 1 Asi, la necesidad de una modifi- 
cation violenta, revolucionaria, es probada a partir de las ten- 
dencias de la evolution de la sociedad. Ya aqui, a decir verdad, 
esta oculta en germen la conception segun la cual la revolution 
debiera solamente apartar los obstaculos «politicos» en el camino 
de la evolution economica. Solamente que las contradicciones dia- 
lecticas de la production capitalista son aclaradas alii tan fuer- 
temente, que es dificil — en ese contexto — Uegar a tales conclu- 
siones. Rosa Luxemburgo no discute alii tampoco, en cuanto a 
la revolution rusa, la necesidad de la violencia en general. <EI 
socialismo tiene como condition — dice — una serie de medidas 
violentas contra la propiedad, etc.»; igualmente, mas tarde, el 
programa de los spartaquistas reconoce que «a la violencia de la 
contrarrevolucidn burguesa debe ser opuesta la violencia revolu- 
cionaria del proletariado*. 2 

Sin embargo, este reconocimiento del papel de la violencia no se 
refiere sino al aspecto negativo, a los obstaculos a apartar, y no t 
en modo alguno a la construction misma del socialismo. fiste no 
se deja «otorgar, introducir a golpes de ucases». «El sistema 
socialista de sociedad — dice Rosa Luxemburgo — no debe ni 
puede ser sino un producto hist6rico, nacido de su propia escuela, 
la escuela de la experiencia que, como la naturaleza organica de 
que ella es a fin de cuentas una parte, tiene la buena costumbre 
de producir siempre al mismo tiempo que una necesidad real so- 
cial tambien los medios de su satisfaction, y junto a determina-' 
dos problemas, tambien su soluci6n.» 

No quiero detenerme largo tiempo en el caracter notablemente no 
dialectico de esta forma de pensamiento en la gran dialeotica 
que es de ordinario Rosa Luxemburgo. Observemos simplemente 
de paso que una oposicion rigida, una separation mecanica de 
Io «positivo» y lo «negativo», de la «destruccion» y la construc- 
tion*, contradice directamente el hecho de la revolution. Pues 
en las medidas revolutionaries del estado de los proletarios, sobre 
todo inmediatamente despues de la toma del poder, la separacion 
de lo positivo y lo negativo no es concebible y es menos realizable 
todavia en la practica. Combatir a la burguesia, arrancar de sus 
manos los medios del poder en la lucha de clases economica es 
una y la misma cosa — sobre todo al comienzo de la revolution — 
que las primeras diligencias para organizar la economia. Es sabido 
que esas primeras tentativas deben ser mas tarde profundamente 
corregidas. Sin embargo, aun las formas ulteriores de organizacidn 

1 jReforma social o revolution? (Folleto de Rosa Luxemburgo.) 

2 Informe sobre el congreso de fundacion del Partido Comunista de Ale- 



conservaran, tanto ticmpo como dure la lucha de clascs — es 279 
decir, largo tiempo — , ese caracter «negativo» de lucha, esa ten- 
dencia a la destruction y la opresion. Las formas economicas de 
las futuras revoluciones proletarias victoriosas en Europa podran 
ser muy diferentes de las de la revolution rusa; parece muy poco 
verosimil, sin embargo, que la etapa del «comunismo de guerra» 
{al cual se refiere la critica de Rosa Luxemburgo) pueda ser 
ev^tada enteramente y desde todo punto de vista. 

Mas importante aun que el lado historico del texto que acaba de 
ser citado es, sin embargo, el metodo que revela. Se manifiesta 
alii, en efecto, una tendencia que sin duda se podria caracterizar 
mas clarameUte con la expresion de transito ideologico natural at 
socialismo. Lo se: Rosa Luxemburgo ha sido, al contrario, una de 
las pnmeras en llamar la atencion sobre la transition plena de 
crisis, de recaidas, del capitahsmo al socialismo. 1 Tampoco en 
ese escrito faltan textos que van en el mismo sentido. Si a pesar 
de todo hablo de tal tendencia, no la entiendo, evidentemente, 
en el sentido de un oportunismo cualquiera, como si Rosa Lu- 
xemburgo se hubiera representado la revolution de tal manera que 
la evolution economica lleve al proletariado bastante lejos para 
que no haya ya, llegado a una madurez ideologica suficiente, sino 
que recoger los frutos del arbol de esa evolucion y recurrir efec- 
tivamente a la violencia solo para apartar los obstaculos «poli- 
ticos*. Rosa Luxemburgo estaba perfectamente clara sobre las 
recaidas necesarias, las correcciones, las faltas de los periodos 
revolucionarios. Su tendencia a sobrestimar e] elemento organico 
de la evolucion se manifiesta simplemente en la conviction-— dog- 
matica — de que son producidos «al mismo tiempo que una ne- 
cesidad real social tambien los medios de su satisfaction, y junto 
a determinados problemas, tambien su solution*. 

La sobrestimacion de las fuerzas espontaneas, elementales, de la 
revolution, especialmente en la clase historicamente llamada a 
dirigirla, determina su position respecto de la Constituyente. Rosa 
reprocha a Lenin y Trotski una «concepcion esquematica rigida», 
porque de la composition de la Constituyente ha concluido que 
esta era impropia para ser el organo de la revolution proletaria. 
Exclama ella: «jComo contradice esto toda la experiencia his- 
torical fista nos muestra, al contrario, que el fluido vivo de la 
voluntad popular rodea constantemente los cuerpos representa- 
tives, los penetra, los orienta.* Y de hecho ella se refiere, en un 
pasaje anterior, a las experiencias de las revoluciones inglesa y 
francesa en cuanto a los cambios de orientation de los cuerpos 
parlamentarios. Esta comprobacion de los hechos es enteramente 
justa. Solo que Rosa Luxemburgo no subraya bastante clara- 
mente que esos «cambios de orientation* se parecen diabolica- 
mente, en su esencia, a la disolucion de la Constituyente. Las 
organizations revolucionarias de los elementos enronces mas cla- 
ramente progresivos de la revolution (los «consejos de soldados* 



1 iReforma social o revolution? 



280 del ejercito ingles, las secciones parisienses, etc.) han, en efecto, 
apartado constantemente, por la violencia, a los elemenlos retrd- 
grados de los cuerpos parlamentatios, trasformando asi esos 
' cuerpos parlamentanos de conformidad con el nivel de la revo- 
lucion. Tales trasformaciones no podian, en una revolution bur- 
guesa, ser en la mayoria de los casos sino desplazamientos en el 
seno del organo de lucha de la clase burguesa: el parlamento. 
Y aun ahi es muy notable, sin embargo, ver que poderoso refuerzo 
de la accion de los elementos extraparlamentarios (semiprole- 
tarios) se efectua en la gran revolucion francesa en comparacion 
con la revolucion inglesa. La revolucion rusa de 1917 aporta — al 
pasar por las etapas de 1871 y 1905 — el transito brusco de esos 
rcfuerzos cuanfirafiuos al cambio cualitativo. Los Soviets, las orga- 
nizaciones de los elementos mas concientemente progresistas de 
la revolucion, no se han conformado esta vez con «depurar» la 
Constituyente de todos los partidos, salvo los bolcheviques y los 
socialistas revolucionarios de izquierda (a lo cual Rosa Luxem- 
burgo, sobre la base de sus propios analisis, no debiera replicar 
nada ) : los han sustituido. Los 6rganos proletarios y ( semipro- 
letarios) de control y promocion de la revolucion burguesa se 
han convertido en drganos de lucha y de gobierno del proleta- 
riado victorioso. 



IV 



Ahora bien, Rosa Luxemburgo se niega energicamente a dar ese 
«salto». Y no solamente porque subestima el caracter abrupto, 
violento, «inorganico», de esas trasformaciones de los cuerpos 
parlamentarios de otro tiempo, sino porque no reconoce la forma 
sovietica eomo forma de lucha y de gobierno del periodo de tran~ 
sicion, como forma de lucha para conquistar e imponer las con" 
diciones del socialismo. Advierte mas bien en los Soviets la «super- 
estructura» de la epoca de la evoluci6n social y economica, en 
que la trasformacion. en el sentido del socialismo, esta ya termi- 
nada en su mayor parte. «Es una insensatez calificar el derecho 
electoral como producto de la fantasia, producto utopico y sin 
lazo con la realidad social. Por ello justamente no es un instru- 
ment serio de la dictadura del proletariado. Es un anacronismo 

0 una anticipacion de la situacion juridica, que esta en su lugar 
sobre una base economica ya enteramente socialista, no en la fase 
de transicion de la dictadura del proletariado. 1 

1 Rosa Luxemburgo diserta aqni sobre el derecho electoral elaborado por 
el gobierno sovietico. Para aclarar oh poco mas el sentido de la cita de Ln- 
kacs, traporibimo« alpnnos (ragmentos que la preceden en el lexto de Rosa 
Luxemburgo: «A1 igual que cualquier derecho juridico en general, el derecho 
al voto debe evaluarse, no sobre la base de esquemas abstractos de "justi- 



Aqui Rosa Luxemburgo toca, con la l6gica inconmovible que le 
cs propia, aun cuando se equivoca, una de las cuestiones mas 
importances; la apreciacion teonca del periodo de transicion. Se 
trata del papel que corresponde al estado '(a los Soviets como 
forma estatal del proletanado victonoso) en la trasformaaon 
economica y social de la sociedad. ^Se trata aqui solamente de 
una situacion producida por las fuerzas motrices economicas — ac- 
tuando mas alia de la conciencia o reflejandose cuando mas en 
una «falsa» conciencia — , situacion que es sancionada rarcfe y 
protegida por el estado proletario, su derecho, etc.? iO bien esas 
formas de organization del proletariado tienen, en la construction 
economica del periodo de transicion, una funcion concientemente 
determinante? Cierto que la afirmacion de Marx, en su Critica 
del programa de Gotha, de que «el derecho no puede nunca ser 
mas elevado que la forma economica de la sociedad* conserva 
todo su valor. Pero no se sigue de ello que la funcion social del 
estado proletario, y por consiguiente su position en el sistema de 
conjunto de la sociedad proletaria, sea la misma que la del estado 
burgues en la sociedad bnrguesa. En una carta a Conrad Schmidt, 
Engels define esta ultima de una manera esencialmente negativa. 
El estado puede promover una evolution economica presente, puede 
oponerse a ella o puede «cortar ciertas direcciones y prescribirle 
otras». «Pero esta claro — afiade — que. en el segundo y tercer 
caso, el poder politico puede causar grandes danos a la evolucion 
econdmica y provocar un despilfarro masivo de fuerzas y materia.* 1 
Se puede, pues, preguntar si la funcion economica y social del 
estado proletario es la misma que la del estado burgues. i Puede 
solamente — en el caso mas favorable — activar o frenar una evo- 
lucion economica independiente de el, es decir, completamente 
primaria con relacion a el? Esta claro que la respuesta al reproche 
fcecho por Rosa Luxemburgo a los bolcheviques depende de la 
la respuesta a esta cuestion. Si la respuesta es afirmativa, entonceg 
Rosa Luxemburgo tiene razon: el estado proletario (el sistema 
de los Soviets) no puede surgir sino como «superestructura» ideo- 
logica, despues del triunfo de la subversion economico-social y 
como su consecuencia. 

cia" o de la fraseologia democratica bnrguesa, sino en relaci6n con la si- 
tuacion social y economica a la que se ajusta: el sufragio electoral elabo. 
rado por el gobierno sovietico esta calculado precisamente para el periodo 
de transicion de la forma social capitalista-burgnesa a la socialista, es decir, 
para el periodo de la dictadura del proletariado. De acuerdo con la inter- 
pretacion de esta dictadura — interpretacion representada por Lenin y Trot- 
ski — , solo se concede el derecho electoral a aquellos que viven de su pro- 
pio trabajo, y se les niega a todos los demas. 

>Es evidente que un derecho de voto de este tipo solo tiene cabida en una 
sociedad que este, aun economicamente, en condiciones de ofrecer a todos 
aquellos que quieren trabajar la posibilidad de alcanzar una vida decente y 
civilizada, a traves de su propio trabaio. ^Es este el caso de la Ru«ia ac- 
tual?... En realidad, la medida de que hablamos priva de todo derecho a 
esos amplios y crecientes sectores de la pequefia burguesia y del proleta- 
riado para los cnales la organi7acion economica no preve ningun medio para 
ejtrcer la obligacion del trabajo.» 

1 Carta del 27 de octiibre de 1890. En Marx-Engels, Estudios filosoficos, Ed. 
Sociaies, 1947, pp. 126-127. 



282 Muy otra es, sin embargo, la situacion si vetaos la funcion del 
estado proletario cuando echa los fundamentos de la organization 
socialista, conciente, pues, de la econonria. Nadie evidentemente 
(y el partido comunista ruso menos que cualquiera) se imagina 
que es posible simplemente «decretar» el socialismo. Los funda- 
mentos del modo de produccion capitalista y, con ellos, la nece- 
sidad de «leyes naturales», actuando automaticamente, no son 
eliminadas del todo por el hecho de que el proletariado ha tornado 
el poder y realiza en las instituciones una socialization, aun muy 
avanzada, de los medios de produccion, Su abolicion, su susti- 
tucion por el modo de economia socialista concientemente orga- 
nizado, no deben, sin embargo, ser discernidas solamente como 
un proceso de largo aliento, sino mas bien como una lucha encar-r 
nizada librada concientemente. El terreno debe ser conquistado 
pulgada a pulgada a esa «necesidad». Toda sobrestimacion de la 
madurez de la situacion y del poder del proletariado, toda subes- 
timacion de la violencia de las fuerzas adversas se pagan amarga* 
mente en la forma de crisis, de recaidas, de evoluciones econo- 
micas que retrotraen por fuerza a una situacion anterior al punto 
de partida. Pero seria tambien falso, una vez comprendido que 
limites determinados, a menudo muy estrechos, son trazados al 
poder del proletariado, a la capacidad de regular concientemente 
el orden economico, concluir de ello que la «economia» del socia- 
lismo se realizara de alguna manera por si misma, es decir, como 
en el capitalismo, por las «leyes ciegas» de sus fuerzas motoras. 
«Engels no piensa en lo absoluto — dice Lenin en el comentario 
de la carta a Kautsky, del 12 de setiembre de 1891 — que "lo 
economico" obviaria inmediatamente por si mismo todas las difi- 
cultades del camino... La adaptation de lo politico a lo econo- 
mico tendra lugar inevitablemente, pero no de golpe ni tampoco 
de manera simple, sin dificultades e inmediatamente.* 1 La regla- 
mentacion conciente, organizada, del orden economico no puede 
ser realizada sino concientemente, y el organo de esta realization 
es justamente el estado proletario, el sistema de los Soviets. Los 
Soviets son, pues, de hecho «una anticipacion de la situacion juri- 
dica» de una fase ulterior de la division de las clases, pero no 
son, sin embargo, una Utopia vacia y suspendida en el aire; son, 
al contrario, el unico medio apropiado para que esta situacioii 
anticipada adquiera realmente vida. Pues «por si mismo», bajo 
el efecto de las leyes naturales de la evolution economica, e{ 
socialismo no se estableceria jamas. Es cierto que las leyes natu- 
rales empujan al capitalismo a su crisis ultima, pero al fin de su 
camino seria el aniquilamiento de toda civilization, una nueva 
barbarie. 

Aqui esta precisamente la diferencia mas profunda entre las revo- 
luciones burguesas y proletarias. La tan brillante marcha de las 
revoluciones burguesas descansa socialmente en el hecho de que, 
en una sociedad cuya estructura absolutista feudal esta profun- 
damente minada por el capitalismo ya fuertemente desacrollado, 



1 Lenin-Zinovieiev, Contra la corriertfe. 



esas revoluciones sacan las consecuencias poUticas, estatales, /'uri- 
dicas, etc., de una evolution economico- social ya ampliamente 
realizada, Pero el elemento realmente revolucionario es la tras- 
formacion economica del orden de production feudal en orden 
capitalista, de manera que se podria concebir teoricamente esta 
evolucion sin revolution burguesa, sin trasformacion politica por 
parte de la burguesia revolucionaria; lo que restara de la super- 
estructura absolutista feudal y no habria sido eliminado por re- 
voluciones desde arnba» se hundiria «por si mismo» en la epoca 
del capitalismo ya completamente desarrollado. (La evolucion 
alemana corresponde en parte a este esquema.) 

Es verdad que una revolution proletaria tambien seria inconce- 
bible, si sus condiciones y presupuestos economicos no se hu- 
bieran producido ya en el seno de la sociedad capitalista por la 
evolucion de la producion capitalista. Pero la diferencia enorme 
entre los dos tipos de evolucion reside en que el capitalismo se 
ha desarrollado ya, como tnodo economico, en el interior del 
feudalismo, destruyendoto, mientras que seria una Utopia fantas- 
tica imaginarse que en el interior del capitalismo puede desarro- 
Uarse en direction del socialismo otra cosa que, de una parte, 
tas condiciones economicas objetivas de su posibilidad, que no 
pueden ser trasformadas en elementos reales del modo de pro- 
duction socialista sino despues de la caida y como consecuencia 
de la caida del capitalismo, y de otra parte el desarrollo del 
proletariado como clase. Piensese en la evolucion recorrida por 
la manufactura y el sistema de arriendo capitalista cuando el 
orden social feudal existia todavia. No tenian ya necesidad, de 
hecho, sino de quitar las barreras juridicas del camino de su libre 
desarrollo. La concentration del capital en carteles, trusts, etc., 
constituye, al contrario, una condition ciertamente ineluctable de 
la trasformacion del modo de production capitalista en modo de 
production socialista; pero aun la concentracion capitalista mas 
avanzada sera, en el piano economico tambien, cualitativamente 
diferente de una organization socialista, y no podra mudarse 
«por si misma» en esta ni ser trasformada «juridicamente» en 
esta en el marco de la sociedad capitalista. El fracaso tragico- 
mico de todas las «tentativas de' socialization* en Alemania y 
Austria es una prueba sin duda bastante clara de esta ultima 
imposibilidad. 

Despues de la caida del capitalismo comienza un proceso largo 
y doloroso en esta direction, lo que no contradice esa oposicion. 
Al contrario. No seria pensar de manera dialectica e hist6rica 
exigir, porque se ha comprobado que el socialismo no puede ser 
realizado sino como trasformacion conciente de toda la sociedad, 
que esa trasformacion tenga lugar de un solo golpe y no en 
forma de proceso. Ese proceso es, sin embargo, cualitativamente 
diferente de la trasformacion de la sociedad feudal en sociedad 
burguesa. Y justamente esta diferencia cualitativa se expresa 
mas claramente en la funcion cualitativamente diferente que co- 
rresponde cn la revolution al estado, el cual, por consiguiente, 



como dice Engels, «no es ya un estado en el sentido propio*. y 
en la relacion cualitativamente diferente entre la politica y la 
economia. Ya la conciencia que tiene el proletariado del papel 
del estado en la revolucion proletana, en oposicion al enmasca- 
ramiento ideologico de este en la revolucion burguesa, conciencia 
que preve y subvierte y que se opone al conocimiento burgues, 
vmiendo necesariamente tarde, indica crudamente la oposicion. 
Es lo que desconoce Rosa Luxemburgo en su critica de la susti- 
tucion de la Constituyente por los Soviets ella se representa la 
revolucion proletaria bajo las formas estructurales de las revo- 
luciones burguesas. 



V 



Al oponer de manera tajante la apreciacidn «organica» y la apre- 
ciacion dialectica revolucionaria de la situaci6n, podemos penetrar 
mas prcfundamente atin en las formas de pensamiento de Rosa 
Luxemburgo, hasta el problema del papel del partido en la revo- 
lucion, y por ello hasta la actitud ante la concepcon bolchevique 
del partido y sus consecuencias tacticas y organizativas. 

La oposicidn entre Lenin y Rosa Luxemburgo se remonta bas- 
tante lejos en el pasado. Se sabe que, en el momento de la 
primera querella entre mencheviques y bolcheviques sobre la 
organizacion, Rosa Luxemburgo tomo partido contra estos lilti- 
mos. Ella no se oponia a los bolcheviques en el piano politico 
y tactico, sino en el piano puramente organizativo. En casi todas 
las cuestiones de tactica (huelga de masas, juicio sobre la revo- 
lucion de 1905, imperialismo, lucha contra la guerra mundial que 
venia, etc.), Rosa Luxemburgo y los bolcheviques seguian siempre 
un camino comrin. Asi, en Stuttgart, precisamente en la reso- 
lucion decisiva sobre la guerra, fue ella la representante de los 
bolcheviques. Y, sin embargo, su oposidon es mucho menos oca- 
sional de lo que tan numerosos acuerdos politicos y tacticos pu- 
dieran dar la impresion, aun si, por otra parte, no hay que 
concluir de ello que sus caminos se separan rigurosamente. La 
oposicion entre Lenin y Rosa Luxemburgo era, pues, la siguiente: 
£la lucha contra el oportunismo, sobre la cual estaban de acuerdo 
en el piano politico y en el de los principios, es una lucha inte- 
lectual en e/ interior del partido revolucionario del proletariado 
o bien esa lucha debe decidirse en el terreno de la organization? 
Rosa Luxemburgo combate esta tiltima concepcion. Primero ad- 
vierte una exageracion en el papel central que los bolcheviques 
conceden a las cuestiones de organizaci6n como garantia del espi- 
ritu revolucionario en el movimiento obrero. Es de opini6n que 
el principio realmente revolucionario debe ser buscado exclusiva- 



jmente en la espontaneidad elemental de las masas, con relaci6n 285 

a las cuales las organ>zaciones centrales del partido tienen siempre 
un papel conservador e inhibidor. Cree que una centralization 
efectivamente realizada no haria sino acentuar la «escision entre 
el impulso de las masas y las vacilaciones de la socialdemocracia*. 1 
Despues, considera la forma misma de la organizacion como algo 
que crece organicamente, no como algo «fabricado». «En el mo- 
vimiento socialdemocrata la organizacion tambien... es un pro- 
ducto historico de la lucha de clases en el cual la socialdemocracia 
introduce simplernente la conciencia political Y esta concepcion 
a su vez sostenida por la concepcion de conjunto que tiene Rosa 
Luxemburgo del desenvolvimiento previsible del movimiento revo- 
lutionary, concepcion de la que ya hemos visto' las consecuencias 
practicas en la critica de la reforma agraria bolchevique y de 
la palabra de orden del derecho de los pueblos a disponer de si 
mismos. Dice ella: «El principio que hace de la socialdemocracia 
e] representante de la clase proletaria, pero al mismo tiempo el 
representante del conjunto de los intereses progresistas de la so- 
ciedad y de todas las victimas oprimidas del orden social burgues 
no significa solamente que, en el programa de la socialdemo- 
cracia, todos esos intereses estan reunidos en tanto que ideas. 
Este principio se hace verdad bajo la forma de la evolucion 
historica, en virtud de la cual la socialdemocracia, en tanto que 
partido politico, se convierte poco a poco en el refugio de los 
elementos insatisfechos mas diversos y llega a ser verdaderamente 
el partido del pueblo contra una infima minoria de la burguesia 
reinante.» 8 De ello resulta que, segun las opiniones de Rosa 
Luxemburgo, los frente de la revolucion y la contrarrevoluci6n 
se dibujan poco a poco y «organicamente» (aun antes que la 
revolucion hay a llegado a ser actual) y que el partido llega a 
.ser el punto de union organizativa de todas las capas puestas en 
movimiento contra la burguesia por el curso de la evolucion. Se 
trata solamente de impedir que la idea de la lucha de clases resulte 
diluida a causa de ello y sufra deformaciones pequefioburguesas. 
Aqui la centralizaci'6n organizativa puede y debe aportar su avuda, 
pero solamente en el sentido en que es «simplemente un poderoso 
medio exterior, para la mayoria proletaria revolucionaria efecti- 
vamente existente en el partido, de ejercer la influencia deter- 
minante» 4 

Rosa Luxemburgo parte, pues, por un lado, de la idea de que 
la clase obrera entrara en la revolucion formando un bloque 
uniformemente revolucionario, sin ser contaminada o desviada del 
camino recto por las ilusiones democraticas de la sociedad bur- 
guesa. 5 Parece admitir, por otro lado, que las capas pequefiobur- 
guesas de la sociedad burguesa, amenazadas mortalmente en su 

1 Neue Zeit, XXII, vol. 2, p. 491. 

2 Ibid., p. 486. Subrayado del autor. 
» Ibid* pp. 533-534. 

* Ibid, p. 534. 

5 Huelga de masas. 



286 existencia social por la agravacion revolucionaria dc la situacion 
econ6mica, se uniran tambien en el piano del partido, en el piano 
organizativo, con el proletariado combatiente. Si esta suposicion 
es correcta, de ello deriva evidentemente el rechazo de la con- 
cepcion bolchevique del partido; el fundament© politico de esta 
concepcion es justamente que el proletariado debe hacer la revo- 
lution en alianza, es cierto, pero en la unidad organizativa con 
las otras capas que combaten a la burguesia y que debe necesa- 
riamente entrar en conflicto con ciertas capas proletarias que 
combaten al lado de la burguesia contra el proletariado revolu- 
cionario. No hay que olvidar que la primera ruptura con los 
mencbeviques no ha sido solamente por la cuestion de los esta- 
tutos de la organizacion, sino tambien por el problema de la 
alianza con la burguesia «progresista» (lo que ha significado 
practicamente, entre otras cosas, el abandono del movimiento 
campesino revolucionario) , por el problema de la coalition con 
esta burguesia para realizar y consolidar la revolution burguesa. 
Se ve por que, aunque ella haya marchado en todas las cuestiones 
de tactica politica con los bolcheviques contra sus adversarios 
oportunistas y aunque haya desenmascarado siempre todo opor- 
tunismo dc la manera no solo mas penetrante y ardiente, sino 
tambien la mas profunda y mas radical, Rosa Luxemburgo debia 
necesariamente seguir otros caminos en la apreciacion del peligro 
oportunista y por consiguiente en el metodo para combatirlo. Pues 
si la lucha contra el oportunismo* es discernida exclusivamente 
como una lucha intelectual en e/ interior del partido, debe, desde 
luego, ser conducida de manera que todo el peso caiga sobre el 
esfuerzo de la persuasion de los partidarios del oportunismo, sobre 
la obtencion de una mayoria en el interior del partido. Es natural 
que, de esta manera, la lucha contra el oportunismo se fracciona 
en una serie de combates particulars aislados, en los cuales los 
aliados de aver pueden convertirse en los adversarios de hoy y a 
la inversa, tin combate contra el oportunismo como orientation 
no puede cristalizarse de esta manera: el terreno de la «lucha 
intelectual* cambia de acuerdo con los problemas en cuestion y 
con el la composition de los grupos que se combaten. ( Kautsky en 
la lucha contra Bernstein y en el debate sobre la huelga de masa, 
Pannekoek en la querella sobre la acumulacion; la actitud de 
Lensch en esta cuestion y durante la guerra, etc.) Ese desenvol- 
vimiento no organizado no ha podido impedir completamente, aun 
en los partidos no rusos, la formation de una derecha, un centro 
y una izquierda. Pero el caracter simplemente ocasional de esos 
agrupamientos ha impedido que esas oposiciones se destaquen 
claramente en el piano intelectual y organizativo (y por tanto 
de partido), y debia como consecuencia, necesariamente, conducir 
a reagrupamientos enteramente falsos y, cuando se han consoli- 
dado al fin en el piano de la organizacion, suscitar obstaculos 
importantes a la clarification en el interior de la clase obrera. 
(Stroebel en el grupo de la «Internationata; el «pacifismo» como 
factor de la separation de los derechistas; Bernstein en el Partido 
Socialista Independiente; Serrati y Zimmerwald; Clara Zetkin en 



la conferencia international de mujeres). Esos peligros han sido 287 
acrecentados, sin embargo, por el hecho de que la lucha no orga- 
nizada, simplemente intelectual, contra el oportunismo, ha Uegado 
a ser muy facilmente y a menudo — como en la Europa central 
y occidental el aparato del partido estaba a menudo en manos 
de la derecha o del centro — una lucha contra el partido en ge- 
neral como forma de organization. (Pannekoek, Riihle, etc.) 

En el tiempo del primer debate entre Rosa Luxemburgo y Lenin 
e inmediatamente despues, esos peligros no eran, es verdad, clara- 
mente visibles, al menos para los que no estaban en condiciones 
de utilizar de manera critica la experiencia de la primera revo- 
lution rusa. Sin embargo, Rosa Luxemburgo estaba justamente 
entre los mejores conocedores de la situacion rusa. Que haya 
adoptado aqui en lo esencial el punto de vista de la izquierda no 
rusa, la cual se reclutaba principalmente en esa capa radical del 
movimiento obrero que no tenia ninguna experiencia revolucio- 
naria practica, no puede comprenderse sino a partir de su con- 
ception de conjanto «organico». Se ve con evidencia, a partir de 
las explicaciones dadas hasta aqui, por que en su analisis, por 
otra parte magistral, de los movimientos de huelgas de masas en 
la primera revolution rusa, no habla en lo absoluto del papel de 
los mencheviques en los movimientps politicos de esos anos. Con 
esto, ella ha visto claramente y combatido siempre energicamente 
los peligros tacticos y politicos de toda actitud oportunista. Pero 
era de opinion de que tales oscilaciones hacia la derecha deben 
ser y son liquidadas, de alguna manera espontaneamente, por la 
evoluci6n «organica» del movimiento obrero. Concluye, pues, su 
articulo polemico contra Lenin con estas palabras: «Y en fin, 
sea dicho francamente entre nosotros: los errores que un verda- 
dero movimiento obrero revolucionario comete son historicamente 



Cuando la guerra mundial ha estallado, cuando la guerra civil se 
ha hecho actual, esta cuestion, que era entonces «teorica», ha 
Uegado a ser una cuestion practica y candente. El problema de la 
organization se ha ttasformado en problema de tactica polttica. 
Ef problema del menchevismo ha Uegado a ser la cuestion crucial 
de la revolution proletaria. La victoria sin resistencia de la bur- 
guesia imperialista en el conjunto de la Segunda International, 
durante los dias de la movilizacion en 1914, y la posibilidad que 
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1 Ibid. 



tuvo la burguesia de explotar y consolfdar csta victoria durante 

la guerra mundial, no podian ser discernidas y apreciadas como 
un «infortunio» o como la simple consecuencia de una «traici6n», 
etc. Si el movimiento obrero queria recobrarse de esta derrota, 
era necesario concebir ese fracaso, esa «traici6n», en relation con 
' la historia del movimiento obrero: hacer reconocer el social-cho' 
vinismo, el pacifismo, etc., como una consecuencia logica del opor- 
tunismo en tanto que orientation. 

Este conocimiento es una de las principales conquistas impere- 
cederas de la actividad de Lenin durante la guerra mundial, Su 
critica del Folleto de Junius interviene justamente en ese punto: 
la discusion insuficiente del oportunismo como orientation. Es 
verdad que el Folleto de Junius y. antes que este, la International 1 
estaban Uenos de una polemica teoricamente correcta contra la 
traicion de los derechistas y las vacilaciones del centro en el mo- 
vimiento obrero aleman. Pero esta polemica tenia que ver con 
la teoria y la propaganda, no con la organization, porque estaba 
animada de una misma creencia: se trataba solamente de «diver- 
gencias de opinion* en el interior del partido revolucionario del 
proletanado. La exigencia organizativa de las tesis anadidas al 
Folleto de Junius (tesis 10-12) constitute, es cierto, la fundacion 
de una nueva Internacional. Esta exigencia queda, sin embargo, 
supendida en el vacio: faltan las vias intelectuales y, por consi- 
guiente, organizativas de su realization. 

El problema de la organizaci6n se trasforma aqui en un problema 
politico para todo el proletariado revolucionario. La impotencia 
de todos los partidos obreros ante la guerra mundial debe ser 
concebida como un hecho de la historia mundial y, por tanto, 
como una consecuencia necesaria de toda la historia del movi- 
miento obrero. El hecho de que, casi sin exception, una capa 
dirigente influyente de los partidos obreros se coloque abierta- 
mente al lado de la burguesia y que otra parte haga alianzas 
secretas, no confesadas, con ella — y que sea posible a ambas, 
intelectual y or ganizativamente, conservar al mismo tiempo bajo 
su direction a las capas decisivas del proletariado — debe cons- 
tituir el punto de partida de la apreciacion de la situation y de la 
tarea del partido o&rero revolucionario. Debe ser claramente reco- 
nocido que, en la formaci6n progresiva de los dos frentes de la 
guerra civil, el proletariado entrara primero en la lucha dividido 
e interiormente desgarrado. ,Este desgarramiento no puede ser 
suprimido simplemente por discusiones. Es una esperanza vana 
contar con «persuadin> poco a poco aun a esas capas dirigentes 
de la justeza de las opin'ones revolutionaries; pensar, pues, que 
el movimiento obrero podra instaurar su unidad — revolucionaria — 
«organicamente», desde el «interior». El problema que surge es 
el siguiente: jcomo la gran masa del proletariado — que es instin- 
tivamente revolucionaria, pero no ha llegado todavia a una con>- 
ciencia clara — puede ser arrancada a esa direction? Esta claro 



1 Se trata de la revista de Rosa Lnxemburgo. 



que precisamente> el caracter te6rico y «orga«ico» de la discusi6n 289 
da la mas larga licencia a los mencheviques y les hace tambien 
mas facil enmascarar al proletariado el hecho de que estan en 
la hora decisiva al lado de la burguesia. Hasta que la parte del 
proletariado que se rebela espontaneamente contra esta actitud de 
sus jefes y aspira a una direction revolucionaria sea reanida en 
organizacion, hasta que los partidos y los grupos realmente revo- 
lucionarios asi nacidos hayan logrado, por su action ( para la cual 
sus propias or ganizaciones revolucionarias de partido son inevi- 
tablemente necesarias), ganar la confianza de las grandes masas 
y arrancarlas a la direction de los oportunistas, no se puede 
pensar en la guerra civil, pese a que la situation revolucionaria 
global se mantiene y se agudiza objetivamente. 
La situation mundial es objetivamente revolucionaria de una ma- 
nera duradera y creciente. Rosa Luxemburgo, precisamente, ha 
suministrado al conocimiento de la esencia objetivamente revo- 
lucionaria de la situation un fundamento te6rico en su libro cla- 
sico La acumulacion del capital, libro todavia poco conocido y 
utilizado, lo que es un gran perjuicio para el movimiento revo- 
lucionario. Y al exponer como la evolution del capitalismo signi- 
fica la desintegracion de las capas que no son capitalistas ni 
obreras, provee su teorta economica y social a la tactica revolu~ 
cionaria de los bolcheviques [rente a las capas no proletarias de 
trabajadores. Rosa Luxemburgo muestra que cuanto mas se 
acerca la evolution al punto en que el capitalismo termina, mas 
violentas deben ser las formas que asume. Capas cada vez ma- 
yores se separan del edificio aparentemente solido de la sociedad 
burguesa, llevan la confusion a las filas de la burguesia, desatan 
movimientos que pueden (marchar de por si en el sentido del 
socialismo) acelerar mucho, por la violencia con que estallan, lo 
que es la condition del socialismo, es decir, el desplome de la 
burguesia. 

En esta situation, que desintegra cada vez mas a la sociedad 
burguesa, que empuja al proletariado, quiera o no, hacia la revo- 
lution, los mencheviques han pasado, abiertamente o a escondidas, 
al campo de la burguesia, Se hallan en el frente enemigo, contra 
el proletariado revolucionario y las otras capas (o pueblos) que 
se rebelan instintivamente. Pero con el conocimiento de ese hecho, 
la conception de Rosa Luxemburgo sobre la marcha de la revo- 
lution, conception sobre la cual ha construido logicamente su 
oposicion a la forma de organizaci6n de los bolcheviques, se ha 
hundido. En su critica de la revolution rusa, Rosa Luxemburgo 
no ha sacado todavia las conclusiones necesarias que derivan del 
reconocimiento de ese hecho, aun cuando ha establecido los fun- 
damentos economicos mas profundos en La acumulacion del capital 
y pese a que, como hace resaltar Lenin, no hay que dar sino un 
paso entre muchos pasajes del Folleto de, Junius y la formulation 
clara de esas conclusiones. Parece que ella, aun en 1918, aun 
despues de las experiencias del primer periodo de la revolution 
en Rusia, ha conservado su antigua actitud ante el problema del 
menchevismo. 
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Esto explica que defienda contra los bolcheviques los «derech<Si 
a la libertad». «La libertad — dice ella — es siempre la libertad ; 
de los que piensan de otro modo.» Es, pues, la libertad para las 
otras «corrientes» del movimiento obrerp, para los mencheviques 
y los socialistas revolucionarios. Esta claro que, en Rosa Luxem- 
burgo, jamas se trata de la defensa vulgar de la democracia «en 
general*. Su postura es mas bien, en ese punto, la consecuencia 
logica de su error de apreciacion sobre el agrupamiento de las 
fuerzas en el estado actual de la revolucion. Pues la postura de 
un revolucionario sobre los problemas de la libertad, en la epoca 
de la dictadura del proletariado, depende en ultimo analisis exclu- 
sivamente de esto: ^considera a los mencheviques como enemigos 
de la revolucion o como una «corriente» de revolucionarios que 
«divergen» sobre cuestiones particulares de tactica, organizacion, 
etcetera? 

Todo lo que Rosa Luxemburgo dice sobre la necesidad de la 
critica, sobre el control publico, etc., cualquier bolchevique, Lenin 
el primero — como lo subraya por otra parte Rosa Luxemburgo — , 
lo suscribiria. Se trata solamente de saber como todo eso debe ser 
realizado, como la «libertad» (y todo lo que va con ella) debe 
ser obfeto cfe una funcion revolucionaria y no contrarrevolucto- 
natia, Uno de los opositores mas inteligentes de los bolcheviques. 
Otto Bauer, ha reconocido ese problema con bastante claridad. 
No combate la esencia «no democratica* de las instituciones del 
estado bolchevique con razones abstractas de derecho natural a 
lo Kautsky, sino porque el sistema de los Soviets impediria el 
«real» agrupamiento de las clases en Rusia, impediria que los 
campesinos pudieran hacerse valer y los arrastraria en la estela 
politica del proletariado. Testimonia asi — contra su voluntad — 
el caracter revolucionario de la «supresion de la libertad* por los 
bolcheviques. 

Al sobrestimar el caracter organico de la evolucion revolucionaria, 
Rosa Luxemburgo es arrastrada a las contradicciones mas evi- 
dentes. Del mismo modo que el programa de los spartaquistas 
ha constituido el fundamento teorico de las argucias centristas 
sobre la diferencia entre el «terror» y la «violencia», que apunta 
al rechazo del primero y la aprobacion de la segunda, igualmente 
se ve postulado ya, en ese folleto de Rosa Luxemburgo, la con- 
signa de los holandeses y del Partido Comunista Obrero ( KA AP ) 1 
sobre la oposicidn entre la dictadura del partido y la dictadura de 
la clase. Desde luego, cuando dos personas diferentes hacen la 
misma cosa (y en particular cuando dos personas diferentes dicen 
la misma cosa) esta no es identica. Sin embargo, Rosa Luxem- 

1 Se trata en los dos casos de la tendencia izquierdista del movimiento 
obrero internacional, que es denunciada por Lenin en La enfermedad in- 
fantil del comunismo. 



burgo se halla aqui peligrosamente proxima — precisamente por- 291 
que se aleja del conocimiento de la estructura real de las fuerzas 
en lucha— de las esperanzas utopicas e hipertensas en la anti- 
cipacion de fases ulteriores de la evolucion. Esas consignas se 
hundiran en la Utopia y solo la actividad practica — tan breve 
jay! — de Rosa Luxemburgo en la revolucion la ha salvado por 
fortuna de esa suerte. 

La contradiccion dialectica del movimiento socialdemocrata — dice 
Rosa Luxemburgo en su articulo contra Lenin — 1 reside justa- 
mente en el hecho de «que aqui, por primera vez en la historia, 
las masas populares, ellas mismas y contra todas las clases diri- 
gentes, imponen su voluntad, pero deben ponerla en el mas alia. 
de la sociedad actual, mas alia de si mismas. Esta voluntad no 
pueden forjarla las masas sino en el combate cotidiano contra el 
orden existente, luego en el marco de ese orden. El enlace entre 
las masas y el objetivo que supera el orden existente entre la lucha 
cotidiana y la subversion revolucionaria, he ahi la contradiccion 
dialectica del movimiento social democrata»... Pero esta contra- 
diccion dialectica no se atenua en modo alguno en la epoca de 
la dictadura del proletariado: solo sus miembros, el marco pre- 
sente de la accion y el «mas alla» se modifican en su materia. 
Y justamente el problema de la libertad y la democracia, que, 
durante la lucha en el marco de la sociedad burguesa, parecia ser 
un problema sencillo, puesto que cada pulgada de terreno libre 
conquistado era un terreno conquistado a la burguesia, adopta 
ahora una forma aguda al hacerse dialectica. Aun la conquista 
efectiva de «hbertades» a la burguesia no se opera siguiendo una 
linea recta, aunque, desde luego, la linea tactica del proletariado 
en la fijacion del fin haya sido una linea recta y ascendente. 
Ahora esta posicion tambien debe modificarse. De la democracia 
capitalista, dice Lenin, «la evolucion no lleva simplemente, di- 
rectamiente y sin obstaculo, a una democratizacion cada vez mas 
amplia». 2 No puede hacerlo porque la esencia social del periodo 
revolucionario consiste precisamente en que, a consecuencia de 
la crisis economica, la estratificacion de las clases se modifica sin 
cesar de manera brusca y violenta, tanto en e] capitalismo en vias 
de disolucion como en la sociedad proletaria que lucha por to- 
mar forma. Por ello un constante reagrupamiento de las energias 
revolucionaria s es una cttestion vital para la revolucion. Sabiendo 
con certeza que la situacion de conjunto de la economia mundial 
debe empujar tarde o temprano al proletariado hacia una revo- 
lucion en escala mundial, que sera la unica capaz de llevar a cabo 
realmente, en el sentido del socialismo, las medidas economicas, 
importa — en interes del desarrollo de la revolucion — conservar, 
por todos los medios y en todas tas circunstancias, el poder del 
estado en tnanos del proletariado. El proletariado victorioso no 
debe, al hacer esto, fijar de antemano de una manera dogmatica 
su politica, tanto en el piano economico como en el ideologico. 



1 En la Neue Zeit. Subroyado del autor. 

2 El estado y la revolucion. 



292 Debe igualmente, en su politics econ6mica (socializacioncs, con- 
cesioncs, etc.), maniobrar libremente segun las posibilidades o 
la necesidad de ganar para la dictadura ciertas capas de traba- 
jadores o al menos neutralizarlas, del mismo modo que no puede 
inmovilizarse en el conjunto del problema de la libertad. La 
naturaleza y la medida de la «libertad» dependeran, en el periodo 
de la dictadura, del estado de la lucha de clases, del poder del 
enemigo, de la intensidad de la amenaza que pesa sobre la dic- 
tadura, de las reivindicaciones de las capas que deben ser ga- 
nadas, de la madurez de las capas aliadas y de las influidas por 
el proletariado. La libertad (tanto, por ejemplo, como la socia- 
lizacion) no puede representar un valor en si. Debe servir al reino 
del proletariado y no a la inversa. Solo un partido revolucionario, 
como el de los bolchevigues, es capaz de ejecutar esas modifi- 
caciones. a menudo muy bruscas, del frente de la lucha; solo el 
posee bastante flexibilidad, capacidad de maniobra y ausencia de 
prejuicios en la apreciacion de las fuerzas realmente actuantes 
para progresar, desde Brest-Litovsk, el comunismo de guerra 
y la mas salvaje guerra civil, hasta la nueva politica economics, y 
de abi (modificandose de nuevo la situation del poder) hasta 
mievos reagrupamientos dc fuerzas, conservando al mismo tiempo 
siempre intacto lo esencial: el reino del proletariado. 

Pero en esta sucesion de los fenomenos un polo ha pcrmanecido 
fijo: es la postura contrarrevolucionaria de las otras «corrientes 
del movimiento obrero». Una linea recta va aqui de Kornilov a 
Kronstadt, Su «critica» de la dictadura no es, pues, una autocri- 
tica del proletariado — critica cuya posibilidad debe ser preser- 
vada, aun durante la dictadura, por medio de instituciones — , sino 
una tendencia a la desintegracion. al servicio de la burguesia. A 
ello se aplican con razon estas palabras de Engels a Bebel: «En 
tanto el proletariado tenga necesidad del estado, no tiene nece- 
sidad de este en interes de la libertad, sino para aplastar a sus 
adversaries^ 1 Y si, en el curso de la revolucion alemana, Rosa 
Luxemburgo ha modificado sus opiniones, analizadas aqui, ello 
se debe seguramente al hecho de que en los pocos meses en que 
le fue concedido vivir con la mayor intensidad y dirigir la revo- 
lucion la han convencido de la falsedad de sus concepciones 
anteriores sobre la misma. y en primer lugar del caracter erroneo 
de sus opiniones sobre el papel del oportunismo, sobre la natu- 
raleza de la lucha a librar contra el, y por consiguiente sobre la 
estructura y la funcion del partido revolucionario mismo. 

Enero de 1922. 



1 Citados por Lenin en El estado y la revolucion. 



CONSIDERACIONES 
METODOLOGICAS ACERCA 
DE LA CUESTION 
DE LA ORGANIZACION 



No se puede separar mecanicamente las cues- 
tiones politicas de las cuestiones de organi- 
zacion. 

Lenin, Discurso de clausura del XI Congreso 
del PCR. 



I 



Los problemas de la organizacion forman parte de las cuestiones 
que permanecen poco elaboradas, aunque hayan estado en ciertos 
momentos — como, por ejemplo, durante las discusiones sobre las 
condiciones de adhesion — en el primer piano de las luchas 
ideologicas. La concepcion del partido comumsta, atacada y ca- 
lumniada por todos los oportunistas, instintivamente comprendida 
y adoptada por los mejores obreros revolucionarios, es tratada, 
sin embargo, todavia frecuentemente, como una cuestion pura- 
mente tecnica y no como una de las cuestiones intelectuates mas 
importantes de la revolution. No es que falten los materiales 
para profundizar teoricamente la cuestion de la organizacion. Las 
tesis del II y III congresos, las luchas de orientation del partido 
ruso, las experiencias practicas de los ultimos anos, ofrecen un 
material abundante, Pero se diria que el interes teorico de los 
partidos comunistas (exceptuado siempre el partido ruso) haya 
estado tan acaparado por los problemas de la situation econo- 
mica y politica mundial, por las consecuencias tacticas que de 
ello deben sacarse y por su justification teorica, que no hay ya 
ningun interes teorico, vivo y active por anclar la cuestion de la 
organizacion en la teoria comunista. Cuando en ese terreno se 
hace algo correct© es en virtud de un instinto revolucionario mas 
que en virtud de una actitud teorica clara. Por otro lado, mu- 
chas actitudes tacticamente falsas, como, por ejemplo, en los 
debates sobre el frente unitario, provienen de una concepcion 
incorrecta de las cuestiones de organizacion. 

Esta «inconciencia» en las cuestiones de orgBnizacion es segura- 
mente una seiial de la falta de madurez del movimiento. Pues 
la madurez o la falta de madurez no se miden, a decir 



verdad, sino por esto: una conception o una actitud que apunte 
a lo que es necesario hacer esta presente en la conciencia de la 
clase actuante y de su partido dirigente, bien en una forma con- 
creta y mediatizada o bien en una forma abstracta e inmediata. 
Dicho de otro modo, tanto tiempo como el objetivo se encuentre 
fuera de alcance, hombres particularmente lucidos pueden, hasta 
cierto punto, ver claramente el objetivo mismo, su esencia y su 
necesidad social. Sin embargo, seran incapaces de adquirir por 
si mismos conciencia de los procesos concretos y de los medios 
concretos, resultantes de su intuicion, eventualmente concreta, 
que llevarian a su fin. Cierto que los utopistas tambien pueden 
ver correctamente la situacion real de la cual hay que partir. 
Si se quedan en simples utopistas es porque no estan en condi- 
ciones de verla sino como un hecho o, todo lo mas, como un 
problema a resolver, sin lograr comprender que es justamente aqui, 
en el problema mismo, donde son dadas tambien la solution / 
la via que conduce a ella. Asi, «no ven en la miseria mas que la 
misena, sin ver en ella el lado revolucionario, subversive que 
derribara la sociedad antigua*. 1 La oposicion, subrayada aqui, 
entre ciencia doctrinaria y ciencia revolucionaria supera el caso 
analizado por Marx y llega a ser oposicion tipica en la evolution 
de la conciencia de la clase revolucionaria. Con los progresos de 
la revolution en el proletariado la miseria ha perdido su caracter 
de simple hecho y se ha integrado en la dialectica viva de la 
action. Pero en su lugar aparecen, segiin la fase en que se en- 
cuentra la evolution de la clase, otros contenidos frente a los 
cuales la actitud de la teoria proletaria manifiesta una estructura 
muy semejante a la que Marx ha analizado aqui. Pues seria una 
ilusion utopica creer que la superacion del utopismo ha sido ya 
realizada por el movimiento obrero revolucionario merced a la 
superacion en pensamiento, operada por Marx, de su primera 
forma de aparicion. Esta cuestion, que es en ultimo analisis la 
cuestion de la relation dialectica entre «objetivo final» y «mo- 
vimiento», entre teoria y praxis, se repite en forma cada vez mas 
evolucionada a cada etapa decisiva de la evolution revolucionaria, 
a decir verdad con contenidos que varian constantemente. Pues 
una tarea es siempre visible en su posibilidad abstracta mucho 
antes que sean visibles las formas concretas de su realization. 
Y la justeza o falsedad de la problematics no puede, a decir 
verdad, ser realmente discutida sino cuando la segunda fase es 
alcanzada, cuando es reconocible la totalidad concreta llamada a 
ser el medio y el camino de la realization. Asi, la huelga general 
fue, en los primeros debates de la Segunda International, una 
Utopia puramente abstracta y no Uegada al esbozo de una forma 
concreta sino con la primera revolution rusa, la huelga general 
belga, etc. Asi, anos de lucha revolucionaria aguda han debido 
pasar antes que el consejo obrero haya perdido su caracter 
utopico y mitologico de panacea para todas las cuestiones de la 
revolution y se haya advertido lo que era para el proletariado 

1 Miseria de la filosofia, p. 149. 



no ruso. (No pretendo en modo alguno, por otra parte, que ese 295 
proceso de aclaracion este ya terminado, de lo cual dudo mucho. 
Pero como el consejo obrero no ha sido tornado aqui sino como 
ejemplo, no entrare en mas detalles.) 

Son justamente las cuestiones de la organizacion las que han 
permanecido mas tiempo en esa especie de penumbra utopica. No 
es un azar. Pues el desarrollo de los grandes partidos obreros 
se ha operado en su mayor parte en una epoca en que la cuestion 
de la revolucion pasaba por ser una cuestion que determinaba 
inmediatamente el conjunto de las acciones que influian teorica- 
mente el programa, pero no por una cuestion que determinaba 
inmediatamente el conjunto de las acciones de la vida cotidiana. 
No parecia, pues, necesario tener teoricamente una idea clara y 
concreta de la esencia y la marcha previsible de la revoluci6n 
para sacar de ello consecuencias sobre la manera con que la parte 
conciente del proletariado debia actuar alii concientemente. Ahora 
bien, la cuestion de la organizacion de un partido revolucionario 
no puede ser desarrollada organicamente sino a partir de una 
teoria de la revolucion misma. Solo cuando la revolucion ha lle- 
gado a ser la cuestion del dia, la cuesti6n de la organizacion re- 
volucionatia hace irruption con una necesidad imperiosa en la 
conciencia de las masas y sus portavoces teoricos. 

Esto no se hace sino poco a poco. Pues aun el hecho de la 
revolucidn, aun la necesidad dc tomar posici6n con relation a 
ella como cuestion de actualidad, que era el caso durante la pri- 
mera revoluci6n rusa y despues de la misma, no pudo imponerse 
una comprensi6n correcta. Esto fue en parte, evidentemente. por- 
que el oportunismo tenia ya raices tan profundas en los partidos 
proletaries, que un conocimiento teorico correcto de la revolucion 
se habia hecho imposible a causa de ello, Pero aun alii donde 
ese motivo estaba ausente y donde estaba presente un claro co- 
nocimiento de las fuerzas motoras de la revolucion, no pudo 
desarrollarse en una teoria de la organizacion revolucionaria. Era 
justamente el caracter inconciente, no elaborado teoricamente, 
fruto de un puro «crecimiento natural*, de las orqanizaciones 
presentes, lo que en una forma parcial al menos, obstaculizaba 
la aclaracion de los principios. Pues la revolucion rusa ha des- 
cubierto claramente los limites de las formas de organizacion 
de la Europa occidental. El problema de las acciones de masa, 
de las huelgas revolucionarias de masa, muestra su impotencia 
frente a los movimientos espontaneos de las masas, sacude la 
ilusion oportunista que oculta la idea de una «preparaci6n orga- 
nizativa» de tales acciones, prueba que tales organizaciones no 
van nunca sino a remolque de las acciones reales de las masas, 
las frenan o las estorban en lugar de hacerlas avanzar o poderlas 
dirigir. Rosa Luxemburgo, que tiene sobre la signification de las 
acciones de masas la opinion mas clara, va mas lejos que esta 
simple critica. Con una gran perspicaci^, advierte el limite de la 
conception tradicional de la organizaci6n, falsa en su relacidn 
con las masas: «La sobrestimacion o la falsa estimation del 



296 papel de la organizaci6n en la lucha de clases del proletariado 
es completada habitualmente por la subestimacidn de las masas 
proletarias no organizadas y de su madurez political 1 Y saca 
de ello las consecuencias para polemizar, de un lado, contra esa 
sobrestimacion de la organization y, de otro, para definir la tarea 
del partido, que no debe «consistir en la preparation y direccion 
tecnica de la huelga de masas, sino ante todo en la direccion 
politica de todo el movimiento*. 3 

Un gran paso era dado asi en la direccion de un conocimiento 
claro de la cuestion de la organization : al sacar la cuestion de la 
organization de su aislamiento abstracto (poniendo fin a la 
«sobrestimacion» de la organization) , se tomaba el camino en 
que le seria atribuida su funcion correcta en el proceso de la 
revolution. Pero, para esto, habria sido necesario que Rosa Lu- 
xemburgo reorientara de manera organizativa la cuestion de la 
direccion politica, que aclarara los mom^ntos organizativos que 
hacen al partido del proletariado apto para la direccion politica. 
Lo que le ha impedido dar ese paso ha sido tratado en otro lugar. 
Hay que indicar aqui simplemente que ese paso habia sido dado 
unos afios antes: en el debate de la socialdemocracia rusa sobre 
la organization; Rosa Luxemburgo, conociendo exactamente esta 
discusion, se ha situado, sin embargo, en esta cuestion, al lado 
de la tendencia retrogada que frenaba la evolution (la de los 
mencheviques). Ahora bien, no es en modo alguno, por azar que 
los puntos que han provocado la escision de la socialdemocracia 
rusa hayan sido, de una parte, la conception del caracter de la 
futura revoluci6n rusa y las tareas resultantes (coalici6n con la 
burguesia «progresista» o lucha al lado de la revolution cam- 
pesina): de otra parte, las cuestiones de la organizacion. Pero 
para el movimiento no ruso fue una desgracia que la unidad, el 
lazo mdisoluble, dialectico, de esas dos cuestiones no haya sido 
entonces comprendido por nadie (incluida Rosa Luxemburgo). 
Pues asi no solamente se descuido divulgar en el proletariado, 
al menos en forma de propaganda, los problemas de la organi- 
zacion revolucionaria para prepararlo, por lo menos intelectual- 
mente, para lo que iba a venir (no era posible entonces hacer 
mas), sino que ni aun las opiniones correctas de Rosa Luxem- 
burgo, Pannekoek y otros pudieron — como tendencias politicas 
tambien — concretarse suficientemente; quedaron, segun las pa- 
labras de Rosa Luxemburgo, latentes, simplemente teoricas, y su 
lazo con el movimiento concreto ha conservado siempre un ca- 
racter utopico. 3 

1 Huelgas de masas. 

2 Ibid. Sobre esta cuestion, como sobre otras que seran tratadas ulterior- 
mente, cf. el muy interesante ensayo de J. Reval: «La autocritica comunista 
y el caso «Levi», en Kommunismus, II, pp. 15-16. Falta lugar, evidentemente, 
para una discusion detallada con el. 

3 Sobre las consecuencias de esta situacion: cf. la critica del Folleto de 
Junius por Lenin y la postura del ala izquierda de los partidos aleman, 
polaco y holandes durante la guerra mundial (Contra la corriente). Pero el 
proframa de los spartaquistas trata tambien de las tareas del proletariado 



La organization es la forma de la mediation entre la teoria y la 297 
practica. Y como en toda relation dialectica, aqui tampoco los 
miembros de la relacidn dialectica adquieren concretion y rea- 
lidad sino en su mediation y por ella. Ese caracter de la orga- 
nization, mediadora entre la teoria y la praxis, aparece mas da- 
ramente en el hecho de que la organizacion manifiesta, para la 
divergencia entre las tendencias, una sensibilidad mucho mas 
grande, mas fina y mas segura que todo otro campo del pensa- 
miento y la action politicos. Mientras que, en la pura teoria, las 
concepciones y las tendencias mas diversas pueden coexistir en 
paz, no tomando su oposicion sino la forma de discusiones que 
pueden desarrollarse tranquilamente en el marco de una sola y 
misma organizacion, sin hacerla estallar obligatoriamente, las 
mismas cuestiones se presentan, cuando se aplican a las cuestiones 
de organizacion, como tendencias rigidas que se excluyen unas a 
otras. Sin embargo, toda tendencia o divergencia de opinion 
«teorica» debe trasformarse instantaneamente en cuestion de or- 
ganizacion, si no quiere quedar como simple teoria, opinion abs- 
tracta, si realmente tiene la intention de mostrar la via de su 
realization. Pero seria igualmente un error creer que la simple 
action es capaz de suministrar un criterio real y seguro para 
juzgar la justeza de concepciones que se oponen entre si o aun 
la posibilidad o imposibilidad de conciliarla. Toda action es — en 
si y por si — una mezcla de acciones particulares de hombres 
y grupos particulares que es igualmente falso concebir como un 
devenir histdrico y social «necesario» motivado de manera per- 
fectamente suficiente desde el punto de vista historico social o 
como la consecuencia tanto de «faltas» como decisiones «correc- 
tas» de individuos. Esa mezcla confusa no adquiere sentido y 
realidad salvo cuando se ha discernido en su totalidad historica, 
es decir, en su funcion en el proceso historico, en su papel me- 
diador entre el pasado y el futuro. Ahora bien, una problema- 
tica que discierne el conocimiento de una action como conoci- 
miento de sus lecciones para el futuro, como respuesta a 
la cuestion de iQue hacer?, plantea ya el problema en el piano 
de la organizacion. Busca descubrir, en la estimation de la si- 
tuation, en la preparation y direction de la action, los momentos 
que, de la teoria, han conducido necesariamente a una action 
que le sea apropiada lo mas posible; busca, pues, las determi- 
nation's esenciales que unen teoria y practica. 

Esta claro que solamente de esta manera se puede proceder a 
una autocritica realmente fecunda, que se pueden descubrir de 
manera verdaderamente fecunda las «faltas» cometidas. La con- 
ception de la «necesidad» abstracta del devenir lleva al fata- 
lismo; la simple suposicion de que las'«faltas» o la habilidad de 
individuos son el origen del fracaso o el exito no puede a su vez 
ofrecer lecciones decisivamente fecundas para la action futura. 

de una manera ampliamente utopica y no mediatizada, en su esbozo de la 
marcha de la revolucion. Informe del congreso de fundacion del Partido 
Comunista de Alemania. 



Pues desde ese punto de vista aparecera mas o mcnos como un 
«azar» que sea justamente tal o cual que se ha encontrado jus- 
tamente en tal o cual lugar, que haya cometido tal o cual falta, 
etc. La comprobacion de tal falta no puede llevar mas lejos que 
a la comprobacion de que la persona en cuestion no estaba a la 
altura de su papel, a una comprension que, si es correcta, no deja 
de tener valor, pero es secundaria, sin embargo, para la autocritica 
esencial. La importancia exagerada que tal examen concede a 
los individuos particulares muestra que no es capaz de objetivar 
el papel de esas personas, su capacidad para determinar la 
accion de manera decisiva; esto muestra que las acepta con igual 
fatalismo que el fatalismo objetivo ha aceptado el conjunto del 
devenir. Pero si esa cuestion es llevada mas alia de su aspecto 
simplemente particular y contingente, si se advierte en la accion 
correcta o erronea de individuos particulares una causa que con- 
tvibuye, cierto, al conjunto, pero que se busca mas lejos la razon, 
las posibilidades objetivas de sus acciones y las posibilidades 
objetivas de los hechos en virtud de los cuales justamente esos 
individuos se encontraban en sus puestos, etc., entonces la cues- 
tion esta ya planteada, de nuevo, en el piano de la organizacidn. 1 
Pues, en ese caso, la unidad que ha ligado entre si en la accion a 
los que actuaban es ya examinada en tanto que unidad objetiva 
de la accion, con relacion a su adaptacion a esta accion deter- 
minada; la cuestion de saber si han sido buenos los medios orga- 
nizativos para hacer pasar la teoria a la practica esta planteada. 

La «falta» puede, es cierto, residir en la teoria, en los fines fija- 
dos o en el conocimiento de la situacion misma. Por tanto, solo 
una problematica orientada hacia las cuestiones de organizacion 
permite criticar realmente la teoria ! a partir del punto de vista de 
la practica. Si la teoria es yuxtapuesta sin mediation a la accion, 
sin que se vea claramente como es concebida su influencia sobre 
esta, dicho de otro modo, sin aclarar el lazo organizativo entre 
ellas, la teoria misma no puede ser criticada sino con relacion 
a sus contradicciones teoricas inmanentes, etc. Esta funcion de las 
cuestiones de organizacion explica que el oportunismo haya ex- 
perimentado siempre la mayor aversion a sacar las consecuencias 
organizativas de las divergencias teoricas. La actitud de los so- 
cialistas independientes de derecha en Alemania y de los parti- 
darios de Serrati frente a las condiciones de adhesion del II Con- 
greso, sus tentativas para desplazar las divergencias efectivas con 
la Internacional Comunista del campo de la organizacion al «pu- 
ramente politico*, partian del sentimiento oportunista correcto de 
que, en ese terreno, las divergencias podian quedar un largo tiem- 
po en estado latente y sin expresion practica, mientras que el 
II Congreso, al plantear la cuestion en el piano de la organiza- 

1 Cf. como ejemplo de una crftica metodicamente correcta, orientada hacia 
las cuestiones de organizacion, el discurso de Lenin en el XI Congreso del 
PC(b)R, en que discierne de manera central, en las cuestiones economicas, 
la incapacidad de los comunistas, aun de los mas avezados, que hacen apa- 
recer las faltas particulares como sintomas. Es sabido que esto no cambia 
nada el rigor de la critica referente a los individuos. 



cion, obligada a una decision clara e inmediata. Pero esta actitud 299 
no tiene nada de nuevo. Toda la historia de la Segunda Interna- 
cional esta llena de semejantes tentativas para conciliar las con- 
cepciones mas diversas, las mas efectivamente divergentes, las 
mas opuestas, en la «unidad» teorica de una resolucion que hace 
justicia a todas. Como consecuencia automatica, tales resolu- 
ciones no indican ninguna orientation para la accion concreta, aun 
son siempre ambiguas a este respecto y permiten las interpretacio- 
nes mas diversas. La Segunda Internacional ha podido asi — jus- 
tamente porque evitaba cuidadosamente en tales resoluciones to- 
das las consecuencias organizativas — extenderse teoricamente 
a muchos puntos, sin tener que comprometerse en lo mas mi- 
nimo ni obligarse sobre cualquier cosa determinada. Asi, por 
ejemplo, pudo ser adoptada la muy radical resolucion de Stutt- 
gart sobre la guerra, que no contenia, sin embargo, ningun com- 
promise para una accion concreta y determinada en el piano de 
la organizacion, ninguna directiva de organizacion sobre la ma- 
nera en que era preciso actuar, ninguna garantia organizativa 
para la realization efectiva de la resolucion. La minoria oportu- 
nista no saco ninguna consecuencia organizativa de su derrota 
porque sentia que la resolucion misma no tendria ninguna con- 
secuencia en el piano de la organizacion. Por ello, despues de la 
descomposicion de la Internacional, todas las tendencias pudieron 
reivindicar esta resolucion. 

El punto debil de todas las tendencias radicales no rusas de la 
Internacional residia, pues, en que sus posturas revolucionarias 
contra el oportunismo de los revisionistas declarados y del centra 
no pudieron o no quisieron concretarse en el piano de la orga- 
nizacion. Pero han permitido asi a sus adversarios, particular- 
mente a los centristas, borrar esas divergencias a los ojos del 
proletariado revolucionario; su oposicion no impidio tampoco a 
los centristas pasar por los defensores del verdadero marxismo 
a los ojos de la parte del proletariado que tenia sentimientos 
revolucionarios. Es imposible senalar como tarea a estas lineas 
explicar teorica e historicamente la supremacia de los centristas 
en el periodo de la preguerra. Hay que senalar solamente de nuevo 
que es la cancelation de la revolucion y la postura respecto de los 
problemas revolucionarios en la accion cotidiana lo que ha per- 
mitido a los centristas ocupar esa position: polemica tanto con- 
tra el revisionismo declarado como contra las exigencias de la 
accion revolucionaria; rechazo teorico de ese revisionismo, sin 
voluntad seria de eliminarlo de la practica del partido; aproba- 
cion teorica de esas exigencias, sin reconocimiento de su actua- 
lidad. Al mismo tiempo el caracter generalmente revolucionario 
del periodo, la actualidad historica de la revolucion, podian ser 
muy bien reconocidas por Kautsky y Hilferding, por ejemplo, sin 
que de ello resulte la obligation de aplicar esta vision de las 
cosas a las decisiones del d'ta. Por ello esas divergencias de opi- 
nion quedaron para el proletariado como simples divergencias de 
opinion en el interior de los' movimientos obreros en todo caso 
revolucionarios, y fue imposible una clara diferenciacion entre 



las tendencias. Esa falta de claridad repercuti6 tambien sobrc la* 
concepciones del ala izquierda misma. La confrontaci6n con la 
accion era imposible a esas concepciones, y merced a ello no pu- 
dieron desarrollarse y concretarse por la autocritica productiva 
que acarrea el transito a la accion. Esas concepciones han con- 
servado — aun cuando estaban proximas de hecho a la verdad — 
un caracter fuertemente abstracto y utopico. Piensese, por ejem- 
plo, en Pannekoek contra Kautsky en la cuestion de las acciones 
de masas. Rosa Luxemburgo tampoco fue capaz, por las mismas 
razones, de proseguir el desarrollo de sus ideas correctas sobre 
la organizacion del proletariado revolucionario como direction 
politica del movimiento. Su polemica correcta contra las formas 
mecanicas de organizacion del movimiento obrero, por ejemplo, 
en la cuestion de las relaciones entre partido y sindicato, entre 
masas organizadas e inorganizadas, condujo a una sobrestima- 
cion de las acciones de masa espontaneas, y su conception de 
la direction no pudo liberarse jamas completamente de un re- 
sabio simplemente teorico, simplemente propagandista. 



II 



Hemos explicado en otro lugar 1 que no se trata aqui de un azar, 
de una simple «falta» de esa pionera. En ese contexto, lo esencial 
de tales formas de pensamiento se resume en el mejor caso en 
la ilusion de una revolucion «org,anica», puramente proletaria. En 
la lucha contra la doctrina oportunista de la evolution «orga- 
nica», segun la cual el proletariado conquistara poco a poco la 
mayoria de la poblacion por un lento crecimiento y se apoderara 
asi del poder por medios puramente legales, 2 se ha formado la 
teoria «organica» y revolucionaria de las luchas de masas espon- 
taneas. Pese a todas las juiciosas reservas de sus mejores re- 
presentantes, esta teoria desembocaria en ultimo analisis en la 
afirmacion de que la constante agravacion de la situation eco- 
nomica, la inevitable guerra mundial imperialista y la aproxima- 
cion consecutiva del periodo de luchas de masa revolucionaria 
provocan, con una necesidad historica y social, acciones de ma- 
sas espontaneas en las cuales sera puesta a prueba entonces 
esa vision clara de los fines y las vias de la revolucion en la di- 
reccion. Esta teoria ha hecho asi del caracter puramente proletario 
de la revolucion un presupuesto tacito. La forma en que Rosa 

1 Cf. el ensayo anterior. 

2 Cf. sobre esto la polemica de Rosa Luxemburgo contra la resolucion de 
David en Maguncia (Huelga de masas), lo mismo que sus comentarios (en 
el discurso programa del congreso de fundacion del Partido Comunista de 
Alemania) en el Prefacio de Engels a Los luchas de closes en Francia, «biblia» 
del legalismo. 



Luxemburgo concibe la extension del concepto de «proletariado» 
es evidentemente muy distinta a la de los oportunistas. ^No mues- 
tra con gran insistencia como la situacion revolucionaria moviliza 
a grandes masas de un proletariado hasta entonces no organizado 
y fuera del alcance del trabajo de organizacion (obreros agri- 
colas, etc.) y como esas masas manifiestan en sus acciones un 
nivel de conciencia de clase incomparablemente mas elevado 
que el partido y los sindicatos mismos, que pretenden tratarlos 
con condescendencia: como faltos de madurez, como «atrasados»? 
El caracter puramente proletario de la revolucion es, sin em- 
bargo, el fundamento de esta concepcion. De un lado, el prole- 
tariado interviene en el plan de batalla como formando una uni- 
dad; de otro, las masas cuyas acciones son estudiadas son masas 
puramente proletarias. Y es preciso que sea asi, Pues solo en la 
conciencia de clase del proletariado la actitud correcta respecto de 
la accion revolucionaria puede estar anclada tan profundamente, 
tener raices tan profundas y tan instintivas, que basta una con- 
ciencia y una direccion clara para que la accion continue siendo 
dirigida por el buen camino. Si, no obstante, otras capas toman 
una parte decisiva en la revolucion, su movimiento puede — bajo 
ciertas condiciones — , hacer avanzar la revolucion. pero puede 
tambien facilmente tomar una direcdion contrarrevolucionaria, 
puesto que en la situacion de clase de esas capas (pequenobur- 
gueses, campesinos, naciones oprimidas, etc.) no esta en modo 
alguno prefigurada, ni puede estarlo, una orientacion necesaria 
hacia la revolucion proletaria. Con relacion a tales capas, nara 
hacer avanzar sus movimientos en provecho de la revolucion pro- 
letaria e impedir que su accion sirva a la contrarrevolucion, un 
partido revolucionario asi concebido no puede necesariamente 
desembocar sino en un fracaso. 

Debe tambien desembocar en el fracaso con relacion al prole- 
tariado mismo. Pues en esa edificacion organizaliva el partido 
corresponde a una representacion del nivel de conciencia de clase 
del proletariado segun la cual no se trata sino de hacer conciente 
al inconciente, actualizar lo que esta latente, etc., o mas bien, 
para esa representacion, el proceso de la formacion de conciencia 
no implica una terrible crisis ideologica interior al proletariado 
mismo. No se trata aqui de refutar ese miedo oportunista ante la 
«falta de madurez» del proletariado para tomar y conservar el 
poder. Esta objecion la ha refutado ya sin apelacion Rosa Luxem- 
burgo en su polemica contra Bernstein. Se trata de que la con- 
ciencia de clase del proletariado no se desarrolla paralelamente a 
la crisis economica objetiva, en linea recta y de manera homo- 
genea en todo el proletariado, que grandes partes del proletariado 
permanecen intelectualmente bajo la influencia de la burguesia 
y la peor agravacion de la crisis economica no los mueve de esa 
posicion, que, por consiguiente, la actitud del proletariado y su 



302 reaction a la crisis quedan may arras, en vigor y en intensidad, 
en relation con la crisis misma. 1 

Esta situation, en la cual descansa la posibilidad del menchevis- 
mo, tiene tambien, sin duda alguna, fundamentos objetivamente 
economicos. Marx y Engels han observado muy pronto esta evo- 
lution, este aburguesamiento de las capas obreras que han lo- 
grado, merced a las utilidades de los monopolios, en la Ingla- 
terra de la epoca, una situation privilegiada con relation a sus 
camaradas de clase. 2 Esta- capa se ha desarrollado en todas partes 
con la entrada del capitalism© en la fase imperialista y ha llegado 
a ser indudablemente un soporte importante para la evolution ge- 
neralmente oportunista y hostil a la revolution de grandes partes 
de la clase obrera. Pero a mi juicio es imposible explicar a partir 
de aqui toda la cuestion del menchevismo. Pues, en primer lugar, 
esta position privilegiada esta, ya hoy, muy quebrantada sin que 
la position del menchevismo haya sufrido un quebranto corres- 
pondiente. Tambien en este caso la evolution subjetiva del prole- 
tariado esta en muchos aspectos en retraso en relation al ritmo 
de la crisis objetiva, de suerte que es imposible buscar en este 
motivo la unica causa del menchevismo, si no se le quiere conceder 
una position teorica comoda, darle la posibilidad de deducir de 
la falta de una voluntad clara y consecuente de revolution en el 
proletariado la falta de una situation objetivamente revolucio- 
naria, Pero, en segundo lugar, las experiencias de las luchas 
revolutionaries no han mostrado en modo alguno sin ambigiiedad 
que la firmeza revolucionaria y la voluntad de lucha del prole- 
tariado corresponden simplemente a la estratificaci6n economica 
de sus elementos. Vemos aqui todo lo que se aparta de un para- 
lelismo simple y lineal y vemos que hay tambien grandes dife- 
rencias en la madurez de la conciencia de clase en el seno de las 
capas obreras que tienen la misma position econ6mica. 

Solo en el terreno de una teoria que no sea fatalista ni «econo- 
micista» adquieren esas comprobaciones su real signification. Si 
la evolution social es concebida de tal manera que el proceso 
economico del capitalismo lleve obligatoria y automaticamente 
al socialismo a traves de las crisis, los momentos ideologicos 
indicados aqui no son entonces sino consecuencias de una falsa 
problematica. No son entonces sino sintomas del hecho de que 
la crisis objetivamente decisiva del capitalismo no esta todavia 
ahi. Pues un retardo de la ideologia proletaria con relation a la 

1 Esta conception no es solamente una conbecuencia del desarrollo «lento» 
de la revolution. Lenin ha expresado desde el I Congreso el temor de «que 
las luchas adquieran una violencia tal, que la conciencia de las masas obre- 
ras no pueda mantenerse al ritmo de su desarrollo*. Tambien la conception 
del programa de los spartaquistas, gegun la cual el partido comunista se 
niega a tomar el poder, simplemente porque la «democracia» burguesa y so- 
cialdemocrata esta al cabo de sus posibilidades, parte de la concepcion de 
que el desplome objetivo de la sociedad burguesa puede producirse antes de 
la consolidation de la conciencia de clase revolucionaria en el proletariado. 
Informe del congreso de fundacion del partido. 

2 Se encuentra una buena exposition de sus declaraciones en Contra la 
corriente. 



crisis economica, una crisis ideologica del proletariado, son para 
tales concepciones algo imposible por principio. La situaci6n no se 
modifica tampoco esencialmente si, aun conservando el fatalismo 
economicista la altura fundamental, la concepcion de la crisis se 
hace optiiriista y revolucionaria, es decir, si s e comprueba que 
la crisis es inevitable y que no ofrece salida para el capitalismo. 
En ese caso, el problema tratado aqui no puede tampoco ser reco- 
nocido como problema; lo «imposible» se convierte simplemente 
en un «todavia no». Ahora bien, Lenin ha sefialado con mucha 
justeza que no hay situacion que, en si misma y por si misma, no 
tenga salida. En cualquier situacion que pueda hallarse el capi- 
talismo encontrara siempre posibilidades de solucion «puramente 
economicas»; resta solamente saber si esas soluciones, una vez 
salidas del mundo teorico puro de la economia y entradas en la 
realidad de las luchas de clases, podran tambien realizarse alii, 
imponerse. Para el capitalismo, Ios medios de salir del paso serian, 
pues, en si y por si, concebibles. Pero depende del proletariado 
que sean tambien aplicables. El proletariado, la accion del pro- 
letariado, cierra al capitalismo la salida de esta cnpis. Cierto que 
es una consecuencia de la evolucion «natural» de la economia 
que este poder este ahora en manos del proletariado. Esas deyes 
naturales* no determinan, sin embargo, sino de un lado la crisis 
misma, le dan una amplitud y una extension que hacen imposible 
un desarrollo «apacible» del capitalismo. Si se despliegan sin 
obstaculos (en el sentido del capitalismo), ello no conduciria, sin 
embargo, a la simple declinacion del capitalismo y a su transito 
al sociahsmo, sino — despues de un largo periodo de crisis, gue- 
rras civiles y guerras mundiales imperialistas en un nivel cada 
vez mas elevado — «a la decadencia comun de las clases en 
lucha», a un nuevo estado de barbaric 

De otro lado, esas fuerzas y su despliegue «naturab han creado 
un proletariado cuya potencia fisica y economica deja al capita- 
lismo muy pocas oportunidades de imponer una solucion pura- 
mente economica segun el esquema de las crisis anteriores, so- 
lucidn en la cual el proletariado no figura sino como objeto de 
la evolucion economica. Esta potencia del proletariado es la con- 
secuencia de los «sistemas de leyes» economicamente objetivos. 
Pero el transito de esta potencia posible a la realidad y la inter- 
vention real, como sujeto del proceso economico, del proletariado, 
que hoy es efectivamente un simple objeto de ese proceso y no 
es sino potencialmente y de manera latente su sujeto codeter- 
minante, no son ya determinados automatica y fatalmente por 
esos «sistemas de leyes». Mas exactamente: su determination 
automatica y fatal no afecta ya hoy el punto central de la po- 
tencia real del proletariado. En efecto, en tanto las reacciones 
del proletariado a la crisis se desplieguen puramente segun los 
«sistemas de leyes» de la economia capitalista, en tanto se mani- 
fiesten todo lo mas como acciones de masas espontaneas, expresan 
en el fondo una estructura en muchos aspectos semejante a los 
movimientos del periodo prerrevolucionario. Esas reacciones es- 
tallan espontaneamente (la espontaneidad de un movimiento no 



304 es sino la expresion subjetiva y, en el piano de la sicologia de 
las masas, de su caracter determinado por las leyes economicas) 
y, casi sin exception, como una medida de defensa contra una 
ofensiva economica — raramente politica — de la burguesia, contra 
su tentativa de encontrar una solution «puramente economical a 
la crisis. Pero cesan tambien espontaneamente y recaen cuando 
sus fines inmediatos parecen alcanzados o irrealizables. Parece, 
pues, que hayan conservado su desenvolvimiento «natural». 

No obstante, esta ilusion se desvanece si esos movimientos no 
son ya considerados abstractamente, sino en su medio real, en la 
totalidad historica de la crisis mundial. Ese medio es la reper- 
cusion de la crisis sobre todas las clases, y no solo sobre la bur- 
guesia y el proletariado. Hay una diferencia cualitativa y de 
principio, en la situation en que el proceso economico provoca 
en el proletariado un movimiento de masas espontaneo mientras 
el estado de toda la sociedad es — en su conjunto— estable o si 
se opera en el un profundo reagrupamiento de todas las fuerzas 
sociales, una conmocion de los fundamentos del poder de la socie- 
dad reinante. Asi, pues, el reconocimiento del importante papel de 
las capas no proletarias en la revolution y de su caracter no pura- 
mente proletario adquiere una signification decisiva. Todo do- 
minio de una minoria solo puede mantenerse si le es posible 
arrastrar ideologicamente en su estela a las clases que no son 
'directa e inmediatamente revolucionarias y obtener de ellas el 
apoyo a su poder o, por lo menos, la neutralidad en su lucha 
por el poder. ( Paralelamente interviene tambien el esfuerzo por 
neutralizar a partes de la clase revolucionaria. ) Esto concierne 
a la burguesia en una medida particularmente elevada. fista tiene 
el poder efectivo mucho menos inmediatamente en sus manos de 
lo que lo han tenido las clases dominantes anteriores (por ejemplo, 
los ciudadanos de las ciudades griegas, la nobleza en el apogeo 
del feudalismo). Esta, de una parte, mucho mas claramente re- 
ducida a hacer la paz o a firmar compromisos con las clases 
competidoras que han tenido el poder antes que ella, para hacer 
que sirva a sus propios fines el aparato del poder dominado por 
la burguesia, y de otra esta obligada a poner el ejercicio efectivo 
de la violencia (ejercito, burocracia subalterna, etc.) en manos 
de pequefioburgueses, campesinos y ciudadanos de naciones opri- 
midas. Ahora bien, si, a consecuencia de la crisis, la situation 
economica de esas capas se trasforma, si su adhesion ingenua 
e irreflexiva al sistema social dirigido por la burguesia es que- 
brantada, todo e] aparato de domination de la burguesia, puede 
dislocarse, por asi decirlo, de un solo golpe: el proletariado puede 
verse aqui como vencedor y como el unico poder organizado sin 
que haya empenado siquiera una batalla seria y, menos aiin, sin 
que el proletariado haya sido realmente vencedor. 

Los movimientos de esas capas intermedias son real y solamente 
espontaneos. No son realmente sino el fruto de potencias so- 
ciales naturales desplegandose segun «leyes naturales» ciegas, 
y como tales, dichos movimientos son ciegos en el sentido social. 



Esas capas no tienen conciencia de clase que se refiera ni pueda 305 
referirse a la trasformacion de] conjunto de la sociedad; 1 asi, 
pues, representan siempre intereses de clase particulares, que 
aun no tienen la apariencia de intereses objetivos del conjunto de 
la sociedad; su lazo objetivo con la totalidad no puede ser sino 
producido causalmente, es decir, por los deslizamientos en la tota- 
lidad, y no dirigido hacia la trasformacion de la totalidad; asi, 
pues, su orientacion hacia la totalidad y la forma ideologica que 
reviste no tienen sino un caracter contingente, aun si son conce- 
bidas en su formacion como causalmente necesarias. Por todas 
esas razones, el despliegue de esos movimientos es determinado 
por causas que le son exteriores. La orientacion que adoptan 
finalmente, contribuyendo a que continue desintegrandose la so- 
ciedad burguesa, dejandose utilizar de nuevo por la burguesia o 
hundiendose en la pasividad despues de su desarrollo sin resul- 
tados, etc., no esta prefigurado en la esencia interna de esos 
movimientos, sino que depende muy ampliamente de la actitud 
de las clases capaces de conciencia, de la burguesia y del prole- 
tariado. Cualquiera que sea, sin embargo, el destino ulterior de 
esos movimientos, su simple explosion puede muy facilmente pro- 
vocar la detention de todo el mecanismo que mantiene y pone en 
movimiento a la sociedad burguesa y hacer a la burguesia, al 
menos temporalmente, incapaz de actuar. 

La historia de todas las revoluclones, desde la gran revolucion 
francesa, muestra en una medida creciente esta estructura, La 
realeza absoluta y, mas tarde, las monarquias militares semiabso- 
lutas, semifeudales, en las cuales se ha apoyado el predominio 
economico de la burguesia en la Europa central y oriental, pierden 
ordinariamente «de un solo golpe», cuando la revolucion estalla, 
todo sosten en la sociedad. El poder social queda abandonado en 
la calle y no tiene, por asi decirlo, duefio. La posibilidad de una 
restauracion no esta dada sino porque no hay capa revolucio- 
naria que pueda hacer algo de ese poder abandonado. Las luchas 
del absolutismo naciente contra el feudalismo manifiestan una 
estructura distinta. Como las clases en lucha eran entorfces 
mucho mas directamente los soportes de sus organizaciones coer- 
citivas, la lucha de clases fu e tambien mucho mas inmediatamente 
una lucha de la violencia contra la violencia. Piensese en la for- 
macion del absolutismo en Francia, en las luchas de la Fronda, 
por ejemplo. Aun la decadencia del absolutismo ingles se desen- 
vuelve de manera semejante, mientras que el desplome del pro- 
tectorado y, mas todavia, del absolutismo mucho mas aburguesado 
de Luis XVI, se asemeja ya bastante mas a las revoluciones mo- 
dernas. La violencia inmediata se introduce alii desde el «exte- 
rior», por estados absolutos todavia intactos o por territorios que 
han seguido siendo feudales (la Vendee). A la inversa, los 
complejos de potencia puramente «democraticos» se hallan muy 
facilmente, en el curso de la revolucion, en una situation seme- 
jante: mientras que en la epoca del desplome se han formado, 

1 Cf. el ensayo ^Conciencia de clase>. 



en cierta medida, por si mismos y han atraido hacia si todo el 
poder, se ven tambien subitamente despojados de todo poder a 
consecuencia del reflujo de las capas indecisas que los sostenian 
(Kerenski, Karoly). 1 La forma que adoptara esa evolucion en 
los estados occidentales burgueses y democraticos avanzados no 
es todavia claramente previsible hoy. En todo caso, Italia, desde 
el fin de la guerra hasta 1920, se ha visto en una situacion muy 
semejante, y la organizacion del poder que se ha dado despues 
(es decir, el fascismo) forma un aparato coercitivo relativamente 
independiente con relacion a la burguesia. No tenemos todavia 
la experiencia de los efectos de los fenomenos de dispersion en los 
paises capitalistas altamente evolucionados provistos de grandes 
territorios coloniales, y particularmente de la influencia que ten- 
dran sobre la actitud de la pequefia burguesia y la aristocracia 
obrera (y por consiguiente del ejercito, etc.) los levantamientos 
coloniales que desempefian aqui parcialmente el papel de levan- 
tamientos agrarios interiores. 

Se forma para el proletariado, por consecuencia, una circunstancia 
social que reviste el modo de los movimientos espontaneos de 
masas, aun en el caso en que hayan conservado, considerados en 
si mismos, su antigua esencia, una muy otra funcion en la tota- 
lidad social que la que han tenido en el orden capitalista estable. 
Aqui intervienen, sin embargo, modificaciones cuantitativas muy 
importantes en la situacion de las clases en lucha. En primer lugar, 
la concentracion del capital ha progresado mucho, lo que ha pro- 
vocado igualmente una fuerte concentracion del proletariado; aun 
asi, en el piano de la organizacion y la conciencia, no ha sido 
enteramente capaz de sobrevivir a esta evolucion. En segundo 
lugar, se hace cada vez mas imposible al capitalismo, a conse- 
cuencia del estado de crisis, escapar a la presion del proletariado 
con pequenas concesiones. Su salvacion fuera de la crisis, la 
solucion «economica» de la crisis no pueden resultar sino de una 
explotacion reforzada del proletariado. Por ello las tesis tacticas 
del III Congreso subrayan muy justamente que «loda huelga 
masiva tiende a trasformarse en una guerra civil y en una lucha 
inmediata por el poder». 

Sin embargo, tiende a ello solamente. Y que esta tendencia no 
se haya reforzado hasta convertirse en realidad, aunque las con- 
diciones economicas y sociales de su realization hayan sido dadas 
en varios casos, es porque esra ahi justamente la crisis ideologica 
del proletariado. Esta crisis ideologica se manifiesta, de un lado, 
en que la situacion objetivamente muy precaria de la sociedad 
burguesa se refleja, sin embargo, en la cabeza de los proletarios 
bajo la forma de la antigua solidez y que el proletariado, en 
muchos aspectos, permanece todavia prisionero de las formas 
capitalistas de pensamiento y sensibilidad. Por otra parte, ese 
aburguesamiento del proletariado halla una forma de organi- 
zacion propia en los partidos obreros mencheviques y las direc- 

1 Conde Michel Karoly, presiclente de la republica hiingara (1918) antes de 
la comuna de Bela Knn. 



ciones sindicales dominadas por ellos. Ahora bien, esas organi- 
zaciones trabajan concientemente por mantener la simple espon- 
taneidad de los movimientos del proletariado (dependencia de la 
ocasion inmediata, fragmentation por profesiones, por paises, etc.) 
en el nivel de la simple espontaneidad y por impedir su trasfor- 
macion en movimientos dirigidos hacia la totalidad, tanto por la 
union territorial, profesional, etc., como por la unification del 
movimiento economico con el movimiento politico. La funcion de 
los sindicatos consiste, por otra parte, mas en atomizar y despo- 
litizar el movimiento, en disimular la relation con la totalidad, 
mientras que los partidos mencheviques tienen mas bien la vo- 
cation de fijar la cosificacion en la conciencia del proletariado 
ideologicamente y en el piano de la organization, y mantenerlo 
en el nivel del aburguesamiento relative Pero no pueden cumplir 
esa funcion sino porque esa crisis ideologica esta presente en el 
proletariado, porque un transito ideologico organico a la dicta- 
dura y al socialismo es una imposibilidad, teorieamente tambien, 
para el proletariado, porque la crisis significa al mismo tiempo 
que el quebranto economico del capitalismo la subversion ideolo- 
gica del proletariado, que se ha desarrollado en el capitalismo y 
b£jo la influencia de las formas de vida de la sociedad burguesa. 
Esa subversion ideologica ha nacido, cierto, de la crisis econ6- 
mica y la posibilidad objetiva que da de tomar el poder, pero 
su desenvolvimiento no constituye en modo alguno un paralelo, 
automat ; co y obediente a leyes, con la crisis objetiva misma, y 
su solution no puede ser sino el acto libre del mismo proletariado. 

«Es ridiculo — dice Lenin, en una forma que no es caricaturesca 
sino formalmente y no en la esencia — imaginarse que en un lugar 
un ejercito se levantara, formando un frente, y dira: jNosotros 
estamos por el socialismo!, y en otro lugar otro ejercito declarara: 
[Nosotros estamos por el imperialismo!, y luego seguira una revo- 
lution social.* 1 Los frentes de la revolution y la contrarrevo- 
lucion se constituyen mas bien en una forma muy cambiante y 
en muchos aspectos extremadamente caotica. Fuerzas que actuan 
hoy en el sentido de la revolucion pueden muy facilmente actuar 
manana en una direction opuesta. Y, cosa particularmente im- 
portante, esas modificaciones de direction no resultan en modo 
alguno de manera simple y automatica de la situacion de clase 
o aun de la ideologia de la capa en cuestion, sino que han sido 
siempre influidas por las relaciones constantemente cambiantes 
con la totalidad de la situacon historica y las fuerzas sociales. De 
suerte que no tiene nada de paradojico decir que Kemal Pacha, 
por ejemplo, representa (en circunstancias determinadas) un re- 
agrupamiento de fuerzas revolucionarias, mientras que un gran 
«partido obrero» representa un reagrupamiento contrarrevolucio- 
nario. Pero, entre los momentos que permiten una orientacion, 
cl conocimiento correcto, por el proletariado, de su propia situa- 
cion historica es un factor de primer rango. El desenvolvimiento 
de la revolucion rusa en 1917 lo prueba de manera verdadera- 



1 Contra la corriente. 



taente clasica: las consignas de pflz y de derecho dc autodeter- 
minacion, la solution radical de la cuestion agraria, han hecho de 
las capas en si mismas vacilantes un ejercito utilizable (momen- 
taneamente) por la revolution y han desorganizado completa- 
mente y hecho inapto para la action todo aparato del poder con- 
trarrevolucionario. No vale objetar que la revolution agraria y 
el movimiento de las masas por la paz se habrian desplegado aun 
sin partido comunista y aun contra el. En primer lugar, esto no 
es comprobable; la derrota del movimiento agrario, que estallo 
tambien espontaneamente en Hungria en octubre de 1918, con- 
tradice, por ejemplo, esa afirmacion; habria sido eventualmente 
posible, tambien en Rusia, «uniendo» (en una unidad contrarre- 
volucionaria) a todos los «partidos obreros» «importantes», batir 
a] movimiento agrario o hacerlo refluir. En segundo lugar, «el 
mismo» movimiento agrario habria adoptado, si se hubiera im- 
puesto contra el proletariado urbano, un caracter netamente 
contrarrevolucionario con relation a la revolution social. Este 
ejemplo muestra ya hasta que punto el reagrupamiento de las 
fuerzas sociales no debe, en las situaciones de crisis aguda de la 
revolucion social, ser juzgado segiin normas mecanicistas y fata- 
listas. Muestra como la vision correcta y la decision correcta 
del proletariado gravitan con peso decisivo en la balanza y hasta 
que punto la salida de la crisis depends del proletariado mismo. 
Ahora bien, hay que observar todavia que la situation de Rusia 
era relativamente simple en comparacion con la de los paises occi- 
dentales, que los movimientos de masas se han manifestado alii 
tambien con mucha espontaneidad, que la action organizativa de 
las fuerzas que reaccionaban no tenia raices antiguas. Asi, se 
puede decir sin exageracion que las determinaciones comprobadas 
aqui son validas para los paises occidentales en una medida to- 
davia mayor. Tanto mas cuanto que el caracter subdesarrollado 
de Rusia, la ausencia de una larga tradicion legal del movimiento 
obrero —sin hablar por ahora de la existencia de un partido co- 
munista constituido — han dado al proletariado ruso la posibi- 
lidad de superar mas rapidamente la crisis ideological 

Asi, el desarrollo de las fuerzas economicas del capitalismo pone 
en las manos del proletariado la decision concerniente al destino 
de la sociedad. Engels caracteriza el transito que la humanidad 
opera despues de la subversion que hay que realizar como «el 
salto del reino de la necesidad al de la libertad». 2 Es sabido que 
ese salto, para el materialismo historic© — precisamente porque es 
salto — , representa, por su esencia, un proceso. Engels, en el 
pasaje citado £no dice que las trasformaciones en esa direction 

1 No hay que pretender, al hacer eso, que esta cliestion esta definitivamente 
arreglada en Rusia. Sigue en pie mas bien en tanto dure la lucha contra el 
capitalismo. Solo que reviste en Rusia formas diferentes (mas debiles, proba- 
blemente) que en Europa, de conformidad con la influencia mas reducida 
que los modos capitalistas de pensar y sentir han influido alii sobre el pro- 
letariado. Sobre el mismo problema, cf. Lenin, El izquierdismo, enfermedad 
infantil del comunismo . 

2 Anti-Diihring. 



se operaran «en una proporcion siempre creciente»? Rcsta sola- 309 
mente saber donde hay que situar el punto de partida de ese pro- 
ceso. Lo mas simple seria evidentemente seguir a Engels al pie 
de la letra, referir simplemente el reino de la libertad en tanto 
que estado a la epoca que sucede a la revolucion social entera- 
mente consumada y negar asi toda actualidad a esta cuestion. 
Resta solamente saber si esta comprobacion, que corresponde sin 
ninguna duda a la letra de las palabras de Engels, agota real- 
mente la cuestion. Resta saber si es posible concebir un estado, 
aun sin hablar de reahzarlo socialmente, que no haya sido prepa- 
rado por un largo proceso actuando en direction de ese estado, 
conteniendo y desarrollando sus elementos, aunque en una forma 
en muchos aspectos inadecuada y necesitada de saltos dialecticos; 
por tanto, si una separation abrupta y excluyente de las transi- 
ciones dialecticas entre el «reino de la libertad» y el proceso que 
esta destinado a darle vida no manifiesta una estructura utopica 
de la conciencia, semejante a la manifestada por la separaci6n, 
ya tratada, entre objetivo final y movimiento. 

Si, en cambio, el «reino de la hbertad» es considerado en conexion 
con el proceso que al mismo conduce, es indudable que la primera 
intervention historica del proletariado tendia a ello ya, de manera 
inconciente, en todos los aspectos evidentemente, Aunque no 
pueda influir inmediatamente — aun en el piano teorico — las etapas 
particulares de la fase inicial, el objetivo final del movimiento 
proletario no puede, sin embargo, como principio, como punto 
de vista de la unidad, ser separado de ninguno de los momentos 
del proceso. No hay que olvidar, sin embargo, que el periodo 
de las luchas decisivas no se distingue solamente de los prece- 
dentes por la amphtud e intensidad de las luchas mismas, sino 
que esas intensificaciones cuantitativas no son sino los sintomas 
de las diferencias cualitativas profundas que hacen contrastar 
esas luchas con las luchas anteriores. Si, en una etapa anterior 
y segun las palabras del Manifiesto comunista, «aun la cohesion 
masiva de los obreros no era la consecuencia de su propia uni6n, 
sino la consecuencia de la union de la burguesia», esta conquista 
de la autonomia, esta reorganization en clase» del proletariado se 
repite a un nivel cada vez mas elevado, hasta que viene el pe- 
riodo de la crisis definitiva debcapitalismo, la epoca en la cual la 
decision esta cada vez mas en manos del proletariado. 

Esta situacion no significa en modo alguno que los «sistemas de 
leyes» economicos objetivos habrian dejado de funcionar. Al 
contrario, seguiran en vigor mucho tiempo todavia despues de la 
victoria del proletariado y no se marchitaran — como el estado — 
sino con el nacimiento de la sociedad sin clases, enteramente bajo 
el dominio humano. Lo que hay de nuevo en la situacion pre- 
sente es simplemente — ] simplemente! — que las fuerzas ciegas 
del desarrollo economico capitalista empujan a la sociedad hacia 
el abismo, que la burguesia no tiene ya el poder de ayudar a la 
sociedad a superar, despues de breves oscilaciones, el «punto 
muerto» de sus leyes economicas, pero que el proletariado tiene 



310 la posibilidad, aprovechando concientemente las tendencias exls- 
tentes de la evolucion, de dar a la evolucon misma otra direcctorv. 
Esta otra direction es la reglamentacion conciente de las fuerzas 
productivas de la sociedad. Querer esto concientemente es querer 
el «reino de la libertad», es dar el primer paso conciente en di- 
rection de su realization. 

Ese primer paso resulta «necesariamente», es verdad, de la si- 
tuation de clase del proletariado. Sin embargo, esa necesidad 
misma tiene el caracter de un salto. 1 La relation practica con la 
totalidad, la unidad real de la teoria y la praxis, que no eran 
inherentes, por asi decirlo, sino inconcientemente a las acciones 
•anteriores del proletariado, se abren paso clara y concientemente. 
En fases anteriores de la evolucion tambien la action del proleta- 
riado se elevaba a menudo por saltos a una altura cuyo lazo y 
continuidad con la evolucion precsdente no podian ser hechas con- 
-cientes y concebidas como producto necesario de la evolucion 
sino despues. (Piensese en la forma estatal de la Comuna de 
1871.) Aqui, sin embargo, el proletariado debe dar concientemente 
■ese paso. ^Que hay de asombroso en que todos los que perma- 
necen prisioneros de las formas de pensamiento del capitalismo 
tengan miedo de ese salto, que se agarren con toda la energia de 
su pensamiento a la necesidad como «ley de la repetition* de los 
fenomenos, como ley natural, y rechacen como una imposibilidad 
•el nacimiento de algo radicalmente nuevo de que no podemos 
tener todavia ninguna «experiencia»? Es Trotski quien ha su- 
brayado con la mayor claridad esta demarcation en la polemica 
con Kautsky, despues de haber sido abordada en los debates so- 
bre la guerra. «Pues el prejuicio bolchevique fundamental es pre- 
cisamente que no se puede aprender a montar a caballo sino 
cuando se esta solidamente sentado en un caballo*. 2 Pero Kautsky 
y sus semejantes no son importantes sino como sintomas de una 
situation: en tanto que expresion teorica de la crisis ideologica 
•de la clase obrera, del momento de su evolucion en que retrocede 
«de nuevo ante la enormidad indeterminada de sus propios fines», 
de esa tarea que debe, sin embargo, tomar sobre si y no puede 
tomarla sino bajo esa forma conciente, si no quiere hundirse ver- 
gonzosa y lamentablemente, al mismo tiempo que la burguesia, en 
la crisis de derrumbe del capitalismo. 



1 Cf. el ensayo «E1 cambio de funcion del materialismo historico*. 

2 Te>rorismo y comunismo. No es en modo alguno un azar, a mi juicio, evi- 
deutemente en un nivel diferente del filosofico, que la polemica de Trotski 
-contra Kautsky reproduzca en el terreno politico los argumentos esenciales 
•de la polemica de Hegel contra la teoria del conocimiento de Kant. Kautsky, 
por otra parte, ha formulado mas tarde la validez absoluta de las leyes del 
capitalismo para el futuro, aun en la imposibilidad de un conocimiento con- 
crete de las tendencias de la evolucion. Cf. La revolution proletaria y su 
pro grama. 
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Si los partidos mencheviques son la expresion, en el piano de 
la organizacion, de esa crisis ideologica del proletariado, e] par- 
tido comunista es la forma, en el piano de la organizacion, de la 
preparacioh conciente de ese salto, y de tal suerte el primer paso- 
conciente hacia el reino de la libertad. Pero lo mismo que mas 
arriba ha sido puesto en claro el concepto general de reino de 
la libertad y se ha mostrado que su proximidad no ha significado 
en modo alguno el fin stibito de las necesidades objetivas del pro- 
ceso economico, hay que considerar ahora mas de cerca la relacion 
del partido comunista con el reino futuro de la libertad. No es 
que la sociedad comunista evolucionada no conozca la libertad 
del individuo. Al contrario. Sera, en la historia de la humanidad, 
la primera sociedad que tomara realmente en serio y realizara 
efectivamente esa exigencia. Sin embargo, esa libertad no sera en 
modo alguno la libertad tal como la conciben hoy los ideologos- 
de la clase burguesa. Para conquistar las condiciones sociales- 
de la libertad real hay que librar.batallas en el curso de las cuales- 
no solo desaparecera la sociedad actual, sino tambien el tipo- 
humano producido por esa sociedad. «La espec'e humana actual 
— dice Marx — se parece a los judios que Moises condujo a tra- 
ves del desierto. No solo tiene que conquistar un mundo nuevo, 
sino que debe desaparecer para dejar el puesto a los hombres que 
sen a la medida de un mundo nuevo». 1 Pues la «libertad» del 
hombre vivo actualmente es la libertad del individuo aislado por la 
propiedad cosificada y cosificante, libertad contra los otros in- 
dividuos (igualmente aislados) : libertad del egoismo, de la clau- 
sura en si mismo, libertad para la cual la sohdaridad y la co- 
hesion no se tienen en cuenta, todo lo mas, sino como «ideas 
reguladoras» ineficaces. 2 Querer hoy dar* vida inmediatamente 
a esa libertad es renunciar practicamente a la realizacion efectiva 
de la libertad real. Saborear, sin preocuparse de los otros hom- 
bres, esa «libertad» que su situacion social o su temperamentc* 
propio pueden ofrecer a individuos particulars, significa, pues, 
hacer practicamente eterna, en la medida en que ello depende 
del individuo en cuestion, la estructura no libre de la sociedad 
actual. 

Querer concientemente el reino de la libertad no puede ser sino 
dar concientemente los pasos que llevan a el efectivamente. Y si 
se comprende que la libertad individual no puede ser, en la so- 
ciedad burguesa de hoy, sino un privilegio corrompido y corrup- 

1 Las luchas de closes en Francia. 

2 Cf. la metodologia de la etica en Kant y en Fichte; en la exposicion efec- 
tiva ese individuaiismo esta considerablemente debilitado. Pero Firhte, por 
ejemplo, subraya que la formula, muy proxima a Kant, «limita tu libertad de 
manera que el otro, a tu lado, pueda tambien ser libre», no tiene (en su' 
sistema) validez absoluta, sino solamente una «validez hipotetica*. Fun- 
damentos del derecho natural, 1, IV. 



312 tor, porquc esta basado en la ausencia de solidaridad y en la 
falta de libertad dc los otros, ello implica justamente la renuncia 
a la libertad individual. Implica una subordination conciente a 
esa voluntad de conjunto que tienc por vocation dar realmente 
vida a esa libertad real y que emprende seriamente hoy los pri- 
meros pasos, dificiles, inciertos y vacilantes en esa direccion. 
Esta voluntad de cOnjunto conciente es el partido comunista. Y 
como todo momento de un proceso dialectico, contiene tambien, 
en germen solamente, desde luego, y en una forma primitiva, abs- 
tracts y no desarrollada, las determmaciones que corresponden 
al fin que esta Uamado a realizar: -la libertad en su unidad con 
la solidaridad. La unidad de esos momentos es la disciplina. No 
solamente porque el partido no es dapaz de llegar a ser una vo- 
luntad de conjunto activa sino a consecuencia de la disciplina, 
mientras que toda introduction del concepto burgues de libertad 
impide la formation de esta voluntad de conjunto y trasforma el 
partido en un agregado de individuos particulares, agregado flojo 
e incapaz de action, sino tambien porque la disciplina es justa- 
mente, para el individuo igualmente, el primer paso en direccion 
de la libertad posible hoy — libertad todavia muy primitiva evi- 
dentemente, en funcion del nivel de la evolution social — que se 
encuentra en la direccion de una superacion del presente. 

Todo partido comunista representa, por su esencia, un tipo de 
organization mas elevado que cualquier otro partido burgues o 
partido obrero oportunista, como lo muestran enseguida sus exi~ 
gencias mas elevadas respecto de sits miembros individuates. Esto 
aparecio claramente desde la primera escisi6n de la socialdemo- 
cracia rusa. Mientras que los mencheviques (como todo partido 
burgues en su esencia) hallaban que la simple aceptacion del 
programa del partido bastaba para ser adherente, ser miembro 
del partido era para los bolcheviques sinonimo de participation 
personal activa en el trabajo revolutionary. Ese principio tocante 
a la estructura del partido no se ha modificado en el curso de la 
revolution. Las tesis de organization del III Congreso comprue- 
ban: «La aceptacion de un programa comunista no es sino la 
proclamation de la voluntad de llegar a ser comunista. La pri- 
mera condition de la aplicacion seria del programa es la parti- 
cipation de todos los miembros en el trabajo en comun, continuo, 
cotidiano.» Evidentemente, ese principio ha seguido siendo hasta 
hoy en muchos aspectos un simple principio. Pero esto no cam- 
bia absolutamente nada su importancia fundamental. Pues lo 
mismo que el reino de la libertad no nos puede ser concedido de 
una vez, un poco como una gratia irresistibilis, igualmente el 
«objetivo final» no nos espera en alguna parte fuera del proceso, 
pero es inmanente en forma de proceso a cada momento parti- 
cular del proceso, lo mismo el partido comunista, en tanto que 
forma revolucionaria de contiencia del proletariado, es igualmente 
algo que resulta del proceso. Rosa Luxemburgo ha reconocido 
muy justamente que «la organization debe formarse como pro- 
ducto de la lucha». Solamente que ha sobrestimado el caracter or- 
ganico de ese proceso y subestimado la importancia del elemento 



conciente y concientemente organizador en el. Comprender este 313 
error no debe, sin embargo, llevar a pujar hasta el punto de no 
ver ya el caracter de proceso que tienen las formas de organi- 
zation. Pues aunque en los partidos no rusos los pnncipios de esta 
organizacion hayan estado desde el comienzo presentes en la mente 
(puesto que las experiencias rusas podian ser explotadas), el 
caracter de proceso de su formacion y crecimiento no puede, sin 
embargo, ser simplemente superado por medidas organizativas. 
Medidas organizativas correctas pueden, es cierto, acelerar ex- 
traordinariamente ese proceso, pueden rendir los mayores ser- 
vicios para aclarar la conciencia y son, por consiguiente, la con- 
dition previa indispensable a la formacion de la organizacion. 
Sin embargo, la organizacion comunista no puede ser elaborada 
sino en la lucha, no puede realizarse mas que si cada miembro 
tiene conciencia, por su propia experiencia, de la justeza y la 
necesidad de esta forma precisa de cohesion. 

Se trata, pues, de la interaction entre espontaneidad y reglamen- 
tacion conciente, Esto no tiene, en si y por si, nada de nuevo en 
la evolution de las formas de organizacion; al contrario. Es la 
manera tipica en que nacen nuevas formas de organizacion. En- 
gels 1 describe, por ejemplo, como ciertas formas de accion mi- 
litar se han impuesto espontaneamente, a consecuencias de la 
necesidad objetiva de una accion adaptada a su fin, gracias a los 
instintos inmediatos de los soldados, sin preparation tedrica y 
aun contra las formas de organizaci6n militar existentes, y no 
han sido fijados en la organizaci6n sino despues. Lo que hay de 
nuevo en el proceso de formacion de los partidos comunistas es 
simplemente la relation modificada entre actividad espontanea y 
prevision conciente, teorica; es la desaparicion progresiva de la* 
pura estructura retardataria (post festum), de la conciencia bur- 
guesa cosificada y puramente «contemplativa», la lucha constante 
contra esa estructura. Esta relacion modificada descansa en el 
hecho de que en ese nivel de la evolucion existe ya, para la con- 
ciencia de clase del proletariado, la posibilidad objetiva de no 
tener ya una opinion retardataria de su propia situation de clase 
y de la actividad correcta que a ella corresponde. Sin embargo, 
para cada trabajador individual, la via para alcanzar la conciencia 
de clase objetivamente posfble para adoptar interiormente la ac- 
titud en la cual se elabora para el esta conciencia de clase, no 
puede pasar igualmente, a consecuencia de la cosificacion de su 
conciencia, sino por sus experiencias inmediatas para alcanzar 
despues la aclaracion; la conciencia sicologica conserva, pues, en 
cada individuo su caracter retardatario. Esta oposicion de la 
conciencia individual y la conciencia de clase en cada proletariat 
individual no es en modo alguno un azar. Pues en el partido 
comunista, como forma de organizacion superior a las otras or- 
ganizaciones, y en el por primera vez en la historia, el caracter 
activo y practico de la conciencia de clase se afirma, de una parte, 
como principio que influye inmediatamente las acciones particu- 



1 Anti-Duhring. 



314 lares de cada individuo; de otra parte, y al mismo tiempo, como 
factor que participa concientemente en la determination de la 
evolution historica. 



Esta doble signification de la actividad, su relation simultanea 
con el portador individual de la conciencia de clase proletaria y 
con la marcha de la historia por consigu'ente, la mediation con- 
creta entte el hombre y la historia, es decisiva para el tipo de 
organization que nace aqui. Para el antiguo tipo de organization 
— tratese de los partidos burgueses o de partidos obreros oportu- 
nistas, que es la misma cosa — el individuo no puede ser tenido 
en cuenta sino como «masa» que sigue, como numero. Marx We- 
ber define correctamente ese tipo de organization: «Todos tienen 
•de comun que a un nucleo de personas que tienen la direction 
activa se asocian «miembros» que tienen un papel esencialmente 
mas pasivo, mientras que la masa de los adherentes no desempena 
sino un papel de objeto.» l Ese pape] de objeto no es suprimido 
por la democracia formal, la «hbertad» que puede reinar en esas 
organizaciones: es, al contrario, inmovilizado y hecho eterno. 
La «falsa conciencia», la imposibilidad objetiva de interven'r en 
la marcha de la historia se refieja, en el piano de la organization, 
•en la imposibilidad de formar unidades politicas activas (par- 
tidos) que estarian llamados a ser mediadores entre la action de 
cada adherente particular y la actividad de toda la clase. Como 
esas clases y esos partidos no son activos en el sentido historico 
objetivo, como su actividad aparente no puede ser sino un re- 
flejo de su abandono fatalista a potencias historicas incompren- 
•didas, todos los fenomenos que resultan de la estructura de la 
conciencia cosificada y la separation entre la conciencia y el 
ser, entre la teoria y la praxis, deben manifestarse alii necesa- 
riamente. Dicho de otro modo, en tanto que complejos globales. 
tienen una position puramente contemplativa frente al curso de 
la evolution. En consecuencia, se manifiestan necesariamente 
>en ellos las dos concepciones igualmente falsas sobre el curso de 
la historia, que son interdependientes y aparecen siempre al 
mismo tiempo: una sobrestimacion voluntarista de la importancia 
activa del individuo (del jefe) y una subestimacion fatalista de la 
importancia de la tiase (de la masa). El partido se articula en una 
parte activa y una parte pasiva, y la segunda no debe ser puesta 
>en movimiento sino ocasionalmente y siempre bajo el mando de la 
primera. La «libertad» que puede existir para los miembros de 
tales partidos no es, por consiguiente, nada mas que la libertad 
de juzgar los acontecimientos que se desarrollan de manera fatal 
o las faltas de los individuos; son espectadores, tomando en ello 
mas o menos parte, pero jamas con el corazon de su existencia, 
•con toda su personalidad. Pues la personalidad total de los miem- 
bros no puede ser englobada jamas por tales organizatiOnes; 
«stas jamas pueden tender a englobarla. Como todas las formas 
sociales de la «civilizacion», esas organizaciones descansan en 
la division del trabajo mas precisa y mas mecanizada, en la bu- 



1 Wirtschaft tmd Geselhchaft. 



rocratizacion, en una'medida y una distincion precisas de los 315 
derechos y los deberes. Los miembros no estan adheridos a la 
organization sino por partes abstractas de su existencia, y esas 
adherencias abstractas se objetivan en forma de derechos y de- 
beres distintos. 1 

La participation realmente activa en todos los acontecimientos, 
la actitud realmente practica de todos los miembros de una orga- 
nization no pueden obtenerse sino con la intervention de toda 
la personalidad. Solo cuando la action en el seno de la comunidad 
llega a ser asunto personal central de todo individuo que toma 
parte en ella puede ser suprimida la separaci6n entre derecho y 
deber, forma de aparicion organizativa de la separation del hom- 
bre y su propia socialization, forma de su fragmentation por las- 
potencias sociales que lo dominan. En su description de la cons- 
titution de las gens, Engels subraya muy fuertemente esta dife- 
rencia: «Dentro no hay todavia ninguna diferencia entre dere- 
chos y deberes. » 2 Segun Marx, 2 es la senal distintiva particular 
de la relation juridica de que el derecho no puede «existir, por 
su naturaleza, sino en la apl.cacion de la misma medida»; sin 
embargo, los individuos necesariamente desiguales «no son men- 
surables con la misma medida salvo si se les engloba en un mismo- 
punto de vista... y no se ve en ellos otra cosa salvo si se hace 
abstraction de todo lo demas» 3 Toda relation humana, pues, 
que rompa con esta estructura, con esa abstraction de la per- 
sonalidad de conjunto del hombre, con esa subsuncion bajo* 
un punto de vista abstracto, es un paso hacia la destruction de 
esa cosificacion de la conciencia humana. Ahora bien, tal paso* 
presupone el empeno activo del conjunto de la personalidad. Se 
ha hecho claro asi que las formas de la libertad en las organi- 
zaciones burguesas no son nada mas que una «falsa conciencia* 
de la ausencia efectiva de libertad, es decir, una estructura de la 
conciencia en que el hombre consideva de manera formalmente 
libre su integration a un sistema de necesidades de esencia ex- 
trana, y confunde la «libertad» formal de esta contemplation con 
la libertad real. Solo esta comprension de las cosas suprime la 
paradoja aparente de nuestra afirmacion anterior segun la cual 
la disciplina del partido comumsta, la absorcion incondicional del" 
conjunto de la personalidad de cada miembro en la praxis del mo- 
vimiento, es la unica via posible para realizar la libertad auten- 
tica. Y esto cs verdad no solamente en cuanto a la comunidad, 
a la que tal forma de organization provee la palanca para con- 
quistar las condiciones sociales objetivas de esta libertad, sino 
tambien en cuanto al individuo particular, en cuanto al miembro' 
individual del partido, que no -puede avanzar hacia la realization 
de la libertad para si mismo tambien sino por esta via. La cuestion 

1 Se encuentra una buena descripcion de esas formas de organization en- 
la Tesis sobre la organization del III Congreso; dichas formas son compa- 
radas alii con la organizacioq del estado bnrgues. 

2 El origen de la familia, la propiedad privada y el estado. 

3 Critica del programa de Gotha. 



316 de la disciplina es, pues, una cuesti6n pracfica elemental para el 
partido, una condition indispensable de su funcionamiento real; 
no es, sin embargo, una cuestion simplemente tecnica y practica, 
sino una de las cuestiones intelectuales mas altas y mas impor- 
tantes del desarrollo revolucionario. Esta disciplina, que no puede 
nacer sino como el acto conciente y libre de la parte mas con- 
ciente, de la vanguardia de la clase revolucionaria, es imposible 
de realizar sin esas condiciones intelectuales previas. Sin un 
conocimiento, al menos instintivo, de esa correlation entre el 
conjunto de la personalidad y la disciplina de partido para todo 
miembro individual del partido, esa disciplina se inmoviliza ne- 
cesariamente en un sistema abstracto y cosificado de derechos y 
deberes, y el partido recae necesariamente en el tipo de organi- 
zation de un partido burgues. Se puede comprender asi que, de 
una parte, la organizacion manifieste revolucionaria, objetiva- 
mente, la mayor sensibilidad al valor o la ausencia de valor re- 
volucionario de conception y tendencias teoricas y que, de otra 
parte, la organizacion revolucionaria presupone, subjetivamente, 
un muy alto grado de conciencia de clase. 



IV 



Por importante que sea ver claramente en el piano teorico esta 
relation de la organizacion comunista con sus miembros indivi- 
duales, seria funesto atenerse a ello, ver el problema de la orga- 
nizacion bajo su aspecto formal y etico. Pues la relation descrita 
aqui entre el individuo y la voluntad de conjunto a la cual se 
somete con toda su personalidad no se encuentra, considerada 
aisladamente, en el partido comunista solamente; ha sido mas 
bien un rasgo esencial de numerosas sectas utopistas. Muchas 
sectas aun han podido dar manifestaciones mas visibles y mas 
claras que los partidos comunistas de ese aspecto etico y formal 
del problema organizativo, justamente porque esas sectas lo con- 
cebian como el unico principio o al menos como el principio sim- 
plemente decisivo y no como un simple momento del conjunto 
del problema organizativo. Ahora bien, tornado en su aspecto 
etico y forma] unilateral, ese principio de organizacion se suprime 
a si mismo; su justeza, que no es un ser ya logrado y acabado, 
sino simplemente la direction correcta hacia el fin a realizar, deja 
de ser algo correcto desde que cesa su relation correcta con el 
conjunto del proceso historico. Por ello, en la elaboration de la 
relation entre individuos y organizacion, una importancia decisiva 
ha sido concedida a la esencia del partido en tanto que principio 
concreto de mediation entre el hombre y la historia. Pues solo 
si la voluntad de conjunto concentrada en el partido es un factor 
activo y conciente de la evolution historica, que se encuentra por 



consiguiente en una interaccion constante y viva con el proceso 31? 
de subversion social, lo que arrastra igualmente a sus miembros 
individualeg a una interaccion viva con ese proceso y su soporte, 
la clase revolucionaria, las exigencias planteadas a partir de aqui 
al individuo pierden su caracter etico y formal. Lenin, al estudiar 
como se mantiene la disciplina revolucionaria del partido comu- 
nista, ha puesto en el primer piano, al lado de la devocion de los 
miembros, las relaciones del partido con las masas y la justeza 
de su direccion politica. 1 

Esos tres momentos no deben ser separados, sin embargo. La 
concepcion etica y formal de las sectas fracasa precisamente por- 
que no es capaz de discernir la unidad de esos momentos, la in- 
teraccion viva entre organization del partido y masas inorgani- 
zadas. Toda secta — cualquiera que sea su actitud de rechazo 
frente a la sociedad burguesa, por profunda que sea, subjetiva- 
mente, su conviction de que un abismo la separa de esta socie- 
dad — manifiesta justamente en eoe punto que esta todavia en 
un terreno burgues, en la esencia de su concepcion de la his- 
toria; en consecuencia la estructura de su propia conciencia esta 
todavia estrechamente emparentada con la conciencia burguesa. 
Este parentesco puede, en ultima instancia, ser llevado a una 
concepcion similar de la dualidad del ser y la conciencia, a la 
incapacidad de discernir su unidad como proceso dialectico, como 
el proceso de la historia. Desde cse punto de vista, es indiferente 
que esta unidad dialectica objetivamente presente sea discernida, 
en su reflejo falso y sectario, como ser inmovilizado o como no- 
ser igualmente inmovilizado; que sea reconocida sin condition a 
las masas, de manera mitologica, la clara comprension de la action 
revolucionaria o que sea defendida la concepcion segun la cual 
la minoria «conciente» debe actuar por la masa «inconciente». 
Los dos casos extremos — citados aqui como ejemplos, pues seria 
rebasar ampliamente el marco de este trabajo tratar aun alusi- 
vamente de la tipologia de las sectas — son semej antes entre si 
y ademas semejantes a la conciencia burguesa en que el proceso 
historico real es considerado alii separadamente de la evolucion 
de la conciencia de la «masa». Si la secta actua por la masa «in- 
conciente», en su lugar y como su representante, hace fijarse en 
algo permanente la separation organizativa historicamente nece- 
saria y, por consecuencia, dialectica entre masa y partido. Si, 
en cambio, trata de absorberse integralmente en el movimiento 
espontaneo e instintivo de las masas, es preciso que ponga sim- 
plemente al mismo nivel la conciencia de clase del proletariado y 
los pensamientos y sentimientos momentaneos de las masas, y 
pierda toda medida que permita juzgar objetivamente la justeza 
de la accion. La secta es prisionera del dilema burgues: volun- 
tarismo o fatalismo. Se situa en un punto de vista a partir del 
cual se hace imposible juzgar o bien las etapas objetivas, o bien 
las etapas subjetivas de la evolucion historica. Esta obligada o 
bien a sobrestimar desmesuradamente, o bien a subestimar tam- 



1 El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo. 



318 bien desmesuradamente la organizacidn. Es predso que tratc ais- 
ladamente el problema de la organizaci6n, separandolo de los 
problemas historicos y practicos generales, dc los problemas de 
estrategia y tactica. 

Pues la medida y la senal de una relacion justa entre partido y 
clase no pueden ser descubiertas sino en la conciencia de clase 
del proletariado. De un lado, la unidad objetiva real de la con- 
ciencia de clase constituye el fundamento del lazo dialectico en 
la separacion organizativa entre clase y partido. De otro lado, 
la falta de unidad, los diversos grados de aclaracion y profun- 
didad de esta conciencia de clase en los diversos individuos, gru- 
pos y capas del proletariado, acarrean la necesidad de la sepa- 
racion organizativa entre el partido y la clase. Bujarin tiene, pues, 
razon al subrayar 1 que con una clase interiormente unificada la 
constitucion del partido seria algo superfluo. Resta solamente 
saber si a la autonomia organizativa del partido, a la separacion 
de esta parte de la totalidad de la clase, corresponden diferencias 
objetivas de estratificacion en la clase misma o bien si el part'do 
no esta separado de la £lase sino a resultas de su evolucion de 
conciencia a resultas del condicionamiento que sus miembros ejer- 
cen sobre el desarrollo de la conciencia y la presion que este 
ejerce a su vez sobre este desarrollo. Seria naturalmente insen- 
sato no ver las estratificaciones objetivas en el seno del proleta- 
riado. Pero no hay que olvidar que esas estratificaciones no des- 
cansan en modo alguno en diferencias objetivas que tendrian 
alguna semejanza con las que determinan de manera economica 
objetiva la separacion de las clases mismas. No pueden pasar por 
subespecies de esos principios de distindon, Cuando Bujarin 
subraya, por ejemplo, que «un campesino que acaba de entrar en 
la fabrica es algo muy distinto de un obrero que trabaja en la 
fabrica desde la infancia», hay aqui, es cierto, una diferencia de 
«ser», pero en otro nivel que la otra diferencia, igualmente men- 
cionada por Bujarin, entre el obrero de la gran empresa moderna 
y el del pequeno taller. Pues, en el segundo caso, se trata de una 
posicion objetivamente diferente en el proceso de produccion, 
mientras que en el primer caso solo cambia la situacion individual 
en el proceso de produccion (por tipica que pueda ser esta situa- 
cion). En es e caso, se trata, pues, de la rapidez con que el indi- 
viduo (o la capa) es capaz de adaptarse, por su conciencia, a 
su nueva situacion en el proceso de produccion, del tiempo du- 
rante el cual los vestigios sicologicos de la antigua situacion de 
c asc que ha dejado actuaran como freno sobre la formacion de su 
conciencia de clase. En el segundo caso, la cuestion que se plantea 
es la de saber si los intereses de clase, que resultan de manera 
economica objetiva de tales diferencias de situacion en el interior 
del proletariado, son bastante Queries para producir una dife- 
renciacion en el interior de los intereses de clase objetivos del 
conjunto de la c'ase. Se trata de saber aqui si hay que pensar 

1 «Klasse, Partei, Fiihrer* Die Internationale, Berlin, 1922, IV. 



la conciencia de clase objetiva, adjudicada 1 , como diferendada y 319 
estratificada, mientras que alii se trataba de saber que destinos 
individuals — eventualmente tipicos— tienen una accion de 
freno sobre esta conciencia de clase objetiva al imponerse. 

Esta claro que en el piano teorico solo el segundo caso ofrece 
una importancia real. Pues, desde Bernstein, el oportunismo ha 
apuntado siempre, de un lado, a describir las estratificaciones 
economicas objetivas en el seno del proletariado como muy pro- 
fundas, y de otro a subrayar la semejanza en la «situacion vitab 
de las diversas capas particulares, proletarias, semiproletarias, pe- 
quenoburguesas, etc., tan fuertemente, que la unidad y la auto- 
nomia de la clase desapatecen cn esa «di[erenciacion». (El pro- 
grama de Goerlitz del partido socialdemocrata aleman es la ultima 
expresion, ya clara y hecha organizativa, de esa tendencia.) 
Desde luego, los bolcheviques seran los ultimos en descuidar la 
existencia de tales diferenciaciones. Resta solamente saber que 
maneta de ser, que funcon les corresponde en la totalidad del 
proceso historico y social, en que medida el reconocimiento de esas 
diferenciaciones conduce a plantear problemas y a tomar medidas 
(preferentemente) tacticas, o (preferentemente) organizativas. 
Esa problematica, a primera vista, parece no conducir sino a ar- 
gucias conceptuales. Hay que comprender, sin embargo, que una 
asoc'acion organizativa, en el sentido del partido comunista, pre- 
supone justamente la unidad de la conciencia y, por tanto, la 
unidad del ser social que esta en su fundamento, mientras que 
una asociacion tactica puede ser completamente posible y aun 
necesaria, si las circunstancias historicas provocan en diversas 
clases cuvo ser social es objetivamente diferente, movimientos que, 
aunque determinados por causas diversas, van, no obstante, tem- 
poralmente en la misma direccion desde el punto de vista de la 
revolucion. Si, no obstante, el ser social objetivo es realmente 
diferente, esas mismas direcciones no pueden ser «necesarias» en 
el mismo sentido que si el fundamento de" clase fuera el mismo. 
Dicho de otro modo, en el primer caso solamente la direccion 
identica es la necesidad social cuya intervencion en la experiencia 
puede, es cierto, ser frenada por diversas circunstancias, pero 
debe a la larga imponerse en todo caso, mientras que en el se- 
gundo caso una simple comb'nacion de circunstancias historicas 
diversas ha producido esa convergencia de las orientaciones. Son 
circunstancias favorables que hay que explotar tacticamente, pues 
si no se perderan quiza de manera irremediable. Evidentemente, 
la posibilidad misma de tal acuerdo entre el proletariado y las 
capas semiproletarias, etc., no es en modo alguno un azar. Pero 
el fundamento necesaro de ello esta en la unica situaoon de clase 
del proletariado: como el proletariado no puede liberarse sino por 
el aniquilamiento de la sociedad de clases, esta obligado a llevar 
a cabo su lucha liberadora tambien para todas las capas oprimidas 
y explotadas. Pero es mas o menos un «azar», desde el punto 
de vista de, esas capas de conciencia de clase oscura, que en las 



1 Acerca de ese concepto, cf. el ensayo «Coaciencia de clase*. 



320 luchas particulars sc alineen al lado del proletariado o en el 
campo de sus adversaries. Esto depende mucho, como se ha 
mostrado anteriormente, de la tactica correcta del partido revo- 
lucionario del proletariado. En ese caso, por consiguiente, en 
que el ser social de las clases actuantes no es el mismo, en que 
su lazo no es mediatizado sino por la mision historica mundial 
del proletariado, solo el acuerdo tactico, siempre ocasional en el 
piano conceptual, aunqu'e a menudo duradero en la practica, acom- 
panado de una rigurosa separacion organizativa, puede ser en 
interes del desarrollo revolucionario. Pues el proceso segun el 
cual las capas semiproletarias, etc., comprenden que su emanci- 
pation depende de la victoria del proletariado es tan largo y esta 
sometido a tales oscilaciones, que un acuerdo mas que tactico 
podria poner en peligro el destino de la revolucion. Se com- 
prende ahora por que nuestra cuestion debia ser planteada tan 
aguda, £es que a las estratificaciones en el interior del proletariado 
mismo corresponde una gradation semejante (aun si es mas debil) 
del ser social objetivo, de la situacion de clase y, por consiguiente, 
de la conciencia de clase objetiva adjudicada? [0 bien es que 
esas estratificaciones no se forman sino segun la facilidad o difi- 
cultad con que esa verdadera conciencia de clase se impone en 
las capas, grupos e individuos particulares del proletariado? £Es 
que, por consiguiente, las gradaciones objetivas, indudablemente 
presentes, en la situacion vital del proletariado, no determinan 
mas que la perspectiva en que los intereses momentaneos, que apa- 
recen sin duda como diversos, son considerados y que los mfe- 
reses mismos coinciden objetivamente, no solamente en el piano 
de la historia mundial, sino de manera actual e inmediata, aunque 
no reconocible en todo momento por todo obrero? £0 bien es que 
esos intereses mismos divergen a causa de una diferencia objetiva 
en el ser social? 

Planteada asi la cuestion, la respuesta no puede ya tener duda. 
Las palabras del Manifiesto comunista, que han sido repetidas 
casi textualmente en las tesis del II Congreso sobre «el papel 
del partido comunista en la revolucion proletarian, solo llegan a 
ser comprensibles y tener un sentido si la unidad del ser econo- 
mico objetivo es afirmada por el proletariado: «E1 partido comu- 
nista no tiene intereses diferentes de los del conjunto de la clase 
obrera en su totalidad y se esfuerza, en todos los recodos de la 
lucha, por defender no los intereses de algunos grupos o de al- 
gunas profesiones, sino los de toda la clase obrera». Entonces 
esas estratificaciones en el proletariado, que llevan a los diversos 
partidos obreros y a la formation del partido comunista, no son 
estratificaciones economicas objetivas del proletariado, sino gra- 
daciones en la marcha evolutiva de su conciencia de clase. No 
hay ya capas particulares de obreros predestinadas inmediata- 
mente por su existencia economica a llegar a ser comunistas ni 
obrero individual comunista de nacimiento. Para todo obrero 
nacido en la sociedad capitalista y crecido bajo su influencia hay 
un camino mas o menos cargado de experiencias que recorrer 



para poder realizar en si la conciencia correcta de su propia si- 321 
tuacion de clase. 

La apuesta de la lucha del partido comunista es la conciencia de 
clase del proletariado. Su separacion organizativa de la clase no 
significa, en ese caso, que quiere combatir en el lugar de la clase, 
por los intereses de la clase (como lo han hecho, por ejemplo, 
los blanquistas ) . Si lo hace a pesar de todo, lo que puede ocu- 
rrir en el curso de la revolucion, no es primero en nombre de los 
fines objetivos de la lucha en cuestion (que de todas maneras 
no pueden, a la larga, ser alcanzados y salvaguardados sino por 
la clase misma), sino para hacer avanzar y acelerar el proceso 
de evolucion de la conciencia de clase. Pues el proceso de la 
revolucion es, en escala historica, sinonimo del proceso de evo- 
lucion de la conciencia de clase proletaria. La separacion orga- 
nizativa del partido comunista, con relacion a las amplias masas 
de la clase misma, descansa en la heterogeneidad de la clase desde 
el punto de vista de la conciencia; al mismo tiempo esta alii para 
hacer avanzar el proceso de unificacion de esas estratificaciones 
al mas alto nivel posible. La autonomia organizativa del partido 
comunista es necesaria para que el proletariado pueda advertir 
inmediatamente su propia conciencia de clase como figura histo- 
rica, para que, en todo acontecimiento de la vida cotidiana, apa- 
rezca claramente y de manera comprensible a todo obrero la 
postura que exige el interes del conjunto de la clase, para que 
toda la clase eleve a la conciencia su propia existencia como clase. 
Mientras que la forma de organizaci6n de las sectas separa arti- 
ficialmente de la vida y la evolucion de la clase la conciencia de 
clase «correcta» (tanto que esta puede subsistir en tal aislamiento 
abstracto), la forma de organizacion de los oportunistas significa 
la nivelacion de esas estratificaciones de la conciencia en el nivel 
mas bajo o, en el mejor de los casos, en el nivel promedio. Es 
sabido que las acciones efectivas de la clase son cada vez mas 
ampliamente determinadas por ese promedio. Como, sin em- 
bargo, ese promedio no es algo que se pueda determinar de ma- 
nera estatica y estadistica, sino que el mismo es consecuencia del 
proceso revolucionario, es sabido igualment e que, al apoyarse la 
organizacion en ese promedio prexistente, esta obligado a frenar su 
desarrollo y aun a rebajar su nivel. Al contrario, la clara elabo- 
ration de la mas alta posibilidad objetivamente dada en un mo- 
menta determinado y, por tanto, la autonomia organizativa de la 
vanguardia conciente son por si mismas un medio para igualar la 
tension entre esa posibilidad objetiva y el nivel de conciencia efec- 
tivo del promedio, en un sentido que haga avanzar la revolucion. 
La autonomia de la organizacion no tiene sentido y la hace recaer 
en el nivel de la secta, si esa autonomia no implica al mismo 
tiempo una continua consideration tactka del nivel de conciencia 
de las masas mas amplias y mas atrasadas. Aqui la funcion de la 
teoria correcta en cuanto al problema de la organizacion del par- 
tido comunista se hace visible. Debe representar la posibilidad 
objetiva mas alta de action proletaria. Ahora bien, una com- 



322 prensidn tedrica correcta de ello es condicidn Indispensable. Una 
organization oportunista manificsta una menor sensibilidad que 
la organization comunista a las consecuencias de una teoria falsa, 
porque es una union mas o menos floja. de componentes hete- 
rogeneos con miras a acciones puramente ocasionales, porque sus 
acciones son mas empujadas por los movimientos inconcientes e 
imposibles de frenar de las masas que dirigidas realmente por el 
partido, porque la cohesion organizativa de ese partido es, en 
su esencia, una jerarquia, mecanizada e inmovilizada en forma 
de division del trabajo, de dirigentes y funcionarios. (La apli- 
cacion falsa e ininterrumpida de teorias falsas debe en todo caso 
Uevar a un derrumbe del partido, pero esta es otra cuestion.) Es 
precisamente el caracter eminentemente practico de la organization 
comunista, su esencia de partido de lucha, lo que supone, de una 
parte, la teoria correcta, puesto que de otro modo las conse- 
cuencias de una teoria falsa lo Hevarian pronto al fracaso, y, de 
otra parte, esa forma de organization produce y reproduce la 
comprension teorica correcta al intensificar concientemente, en el 
piano de la organization, la sensibilidad de la forma de organi- 
zation a las consecuencias de una actitud teorica. La capacidad 
de action y la capacidad de crif'carse a si misma, de corregirse 
a si misma, de desarrollarse siempre teoricamente, se encuentran, 
pues, en una interaction indisoluble. Teoricamente tambien, el 
partido comunista no actua en el lugar del proletariado. Si su 
conciencia de clase es, con relation al pensamiento y la action 
del conjunto de la clase. algo flu'do y sometido a un proceso, ello 
debe reflejarse en la figura organizativa de esta conciencia de 
clase, en el partido comunista, con la sola diferencia de que aqui 
un mas alto nivel de conciencia se ha objetivado en el piano de 
la organization: f rente a los altibajos mas o menos caoticos de la 
evolution de esta conciencia en la clase misma, frente a la alter- 
nancia de explosiones, en las cuales se revela una madurez de 
la conciencia de clase que supera de lejos todas las previsiones 
teoricas, con estados a medias letargicos de inmovilidad en que 
todo es soportado y la evolution no continua sino subterranea- 
mente, se levanta aqui la afirmacion conciente de la relation entre 
el «objetivo final* y la action presente, actual y necesara. 1 El 
caracter del proceso, el caracter dialectico de la conciencia de 
clase, llegan a ser, pues, en la teoria del partido, la dialectica ma- 
nejada concientemente. 

Esta interaction dialectica ininterrumpida entre teoria, partido y 
clase, esta orientation de la teoria hacia las necesidades, inme- 
diatas de la clase no siqnifican por ello disolucion del partido en 
la masa del proletariado. Los debates sobre el frente linico han 
revelado, en casi todos los adversaries de esta tactica, la falta 
de una conception dialectica, la falta de comprension de la funcion 
real del partido en el proceso de evolution de la conciencia del 
proletariado. No hablo siquiera de esos malentendidos derivados 

1 Acerca de las relaciones entre objetivo final y accion del momenta, cf. el 
ensayo *lQue es el marxismo ortodoxo?* 



del hecho de que el frente unico habia sido pensado como la 323 
reunification organizativa inmediata del proletariado. Pero el 
miedo de que el partido pierda su caracter comunista al acer- 
carse demasiado a las consignas aparentemente «reformistas» y 
al firmar acuerdos tacticos de circunstancias con los oportunistas, 
muestra que la confianza en la teoria correcta, en el conocimiento 
de si del proletariado como conocimiento de la situation objetiva 
en una etapa determinada del desarrollo historico, en la inma- 
nencia dialectica del «objetivo final* a todo orden del dia, discer- 
nido de manera revolucionaria "correcta, no esta todavia suficien- 
temente arraigada en amplios circulos comunistas; muestra que 
todavia piensan a menudo en actuar, de manera sectaria, por el 
proletariado, en lugar de hacer avanzar con su action el proceso 
real de evolucion de su conciencia de clase. Pues esta adapta- 
tion de la tactica del partido comunista a los momentos, en la 
vida de la clase, en que precisamente la conciencia de clase co- 
rrecta parece emerger, aunque quiza en forma falsa, no significa 
que haya el deseo de cumplir incondicionalmente la unica voluntad 
moment anea de las masas. Al contrario, precisamente' porque 
tiende a alcanzar el mas alto punto de lo que es objetiva y revo- 
lucionariamente posible — y la voluntad momentanea de las masas 
es de ello a menudo el elemento mas importante, el sintoma mas 
importante — , esta a veces obligado a tomar position contra las 
masas, a mostrarles la via correcta por la negation de su vo- 
luntad presente. Esta obligado a tener en cuenta que lo que hay 
de correcto en su postura no llegara a ser comprensible a las 
masas sino despues, tras experiencias numerosas y amargas. 

Sin embargo, ni una ni otra de las posibilidades de colaboracion 
con las masas deben ser generalizadas en un esquema tactico 
general. La evolucion de la conciencia de clase proletaria (y por 
tanto la evolucion de la revolution proletaria) y la del partido 
comunista son, es cierto, consideradas desde el angulo de la 
historia mundial, como un solo y m-'smo proceso. Ambas se con- 
ditional pues, una a la otra de la manera mas intima en la prac- 
tica cotidiana; su crecimiento concrete no aparece, sin embargo, 
cotno un solo y mismo proceso: no hau siquiera paralelismo 
directo. Pues la forma en que ese proceso se desenvuelve, la forma 
en que ciertas modificaciones econom'cas objetivas son elabo- 
radas en la conciencia del proletariado y, sobre todo, la forma 
que reviste, en el interior de esa evolucion, la interaction del 
partido y la clase no pueden reducirse a «sistemas de leyes» esque- 
matizados, El crecimiento del partido y su consolidation tanto 
exterior como interior no tienen lugar evidentemente en el espacio 
vacio de un aislamiento sectario, sino en el ambiente de la reali- 
dad historica, en una interaction dialectica ininterrumpida con la 
crisis economica objetiva y con las masas hechas revolucionarias 
por esa crisis. Puede ocurrir que el curso de la evolucion de a I 
partido la posibilidad de llegar a la aclaracion interna completa 
antes de las luchas decis-vas, como, por ejemplo, en Rusia entre 
las dos revoluciones. Puede producirse tambien, como en algunos 
paises de la Europa central y occidental, que la crisis haya hecho 



324 a grandes masas tan amplia y rapidamente revolucionarias, que 
llegan a ser comunistas, en parte en el piano de la organizacion 
misma, antes de haber podido adquirir en la lucha las condiciones 
internas de conciencia necesarias a esas organizaciones, de suertc 
que surgen partidos comunistas de masa que no podran llegar a 
scr verdaderos partidos comunistas sino en el curso de las luchas. 
Esta tipologia de la formacion del partido puede ser subdividida 
todavia; puede parecer, en ciertos casos extremos, que el partido 
comunista ha nacido de la crisis economica, «segun leyes orga- 
nicas»; sin embargo, el pasodecisivo, la asociacion conciente, en 
un piano organizativo interno, de la vanguardia revolucionaria, 
dicho de otro modo, la formacion real de un partido comunista 
real es el acto conciente y tibre de esa misma vanguardia conciente. 
Nada ha cambiado en esa situacion, para tomar dos casos extre- 
mos, si un partido relativamente pequeno e intenormente conso- 
lidado se despliega, en la interaction con amplias capas del pro- 
letariado, en un gran partido de masa, o si de un partido de masa 
nacido espontaneamente surge despues de una crisis interior, un 
partido comunista de masa: es la superacion de la crisis ideolo- 
gica, la conquista de la conciencia de clase proletaria correcta. 
Desde ese punto de vista es tambien peligroso, para el desarrollo 
de la revolucion, sobrestimar el caracter inevitable de ese proceso 
y creer que cualquier tactica podria hacer que toda una serie de 
acciones, sin hablar del curso mismo de la revolucion, se supe- 
rase a si misma en una intensification obligatoria para alcanzar 
fines mas lejanos; seria funesto creer que la mejor action del 
partido comunista mas grande y mejor organizado podria hacer 
mas que llevar de manera correcta en la lucha al proletariado 
hacia un fin al cual apunta el mismo, aunque no completamente 
conciente. Cierto que seria falso igualmente interpretar aqui el 
concepto de proletariado de una manera simplemente estatica y 
estadistica : «el concepto de masa se modifica justamente en el 
curso de la lucha», dice Lenin. El partido comunista es — en 
interes de la revolucion — una figura autonoma de la conciencia 
de clase proletaria. Se trata de comprenderlo de manera teorica 
correcta en esta doble relation dialectica: a la vez como figura 
de esa conciencia y como figura de esa conciencia, dicho de otro 
modo a la vez en su autonomia y en su coordination. 



V 



Esta separation exacta, aunque siempre cambiante y adaptada a 
las circunstancias, entre acuerdo tactico y acuerdo organizativo 
en las relaciones del partido con la clase, adopta, como problema 
interno del partido, la forma de la unidad entre las cuestiones de 
tactica y organizacion. Para esta vida interna del partido, to- 



davia mas que para las cuestiones tratadas anteriormente, no 
tenemos a nuestra disposition mas que las experiencias del partido 
ruso, como etapas reales y concientes en la via de la organizacion 
comunista. Lo mismo que los partidos no rusos han manifestado 
en muchos aspectos, en la epoca de sus «enfermedades infantiles*, 
una inclination por una conception sectaria del partido, se inclinan 
mas tarde a descuidar en muchos aspectos, al lado de la influencia 
propagandista y organizativa del partido sobre las masas, al lado 
de su vida vuelta hacia «el exterior*, su vida «interior». Es esta 
tambien, desde luego, una «enfermedad infantil», determinada en 
parte por la formation rapida de grandes partidos de masa, por 
la serie casi ininterrumpida de decisiones y acciones importantes 
y por la necesidad de los partidos de vivir vueltos «hacia el ex- 
terior*. Pero comprender el encadenamiento causal que ha lle- 
vado a una falta no es en modo alguno acomodarse a ella. Lo es 
tanto menos cuanto que precisamente la manera correcta de actuar 
«hacia el exterior* muestra de la forma mas impresionante cuan 
absurdo es distinguir entre tactica y organizacion en la vida in- 
terior del partido y como esta unidad interior reacciona sobre el 
lazo intimo de la vida vuelta «hacia el interior* con la vida diri- 
gida «hacia el exterior* (aun si provisionalmente esta separation 
parece casi insuperable en la experiencia para todo partido comu- 
nista, pues es la herencia del medio en que se ha formado). Es 
necesario, pues, que todos tengan conciencia, en la practica coti- 
diana inmediata, del hecho de que la centralization organizativa 
del partido (con todos los problemas de disciplina que de ello 
resultan y que no constituyen de ello sino la otra cara) y la 
capacidad de iniciativa tactica son conceptos que se condicionan 
mutuamente. La posibilidad de una tactica, contemplada por el 
partido, de desplegarse en las masas presupone su despliegue en 
el interior del partido. No es necesario solamente, en el sentido 
mecanico de la disciplina, que los elementos particulares del 
partido se hallen solidamente en manos de la central y actuen 
hacia el exterior como los miembros reales de una voluntad de 
conjunto, sino que es preciso que el partido llegue a ser una 
formation tan unificada, que todo movimiento en direction de la 
lucha se traduzca alii en un reagrupamiento de todas las fuerzas, 
que todo cambio de position repercuta en los miembros indivi- 
duales del partido, que, por tanto, la sensibilidad de la organi- 
zacion a los cambios de orientation, a la elevation de la actividad 
combativa, a los movimientos de retirada, etc., sea elevada al 
punto extremo. No es ya necesario, esperemoslo, explicar que 
esto no implica una «obediencia de maniquies». Pues esta claro 
que tal sensibilidad de la organizacion, precisamente, descubre 
pronto, en el curso de la aplicacion practica, lo que hay de falso 
en las consignas particulares, que es ella justamente la que pro- 
mueve mas la posibilidad de una autocritica sana y acrecienta la 
capacidad de action. 1 Es sabido que la cohesion organizativa so- 

1 «Se puede aplicar a la politica y a los partidos, con las oportunas modifi- 
caciones, lo que se refiere a personas particulares. No es inteligente el que 



326 lida del partido no le da solamente la capacidad objetiva de actuar, 
sino que al mismo tiempo crea la atmosfera interna del partido 
que hace posible una intervention energica en los acontecimientos, 
un aprovechamiento de las oportunidades ofrecidas por estos. Asi, 
una centralization realmente completa de todas las fuerzas del 
partido debe necesariamente, ya en virtud de su dinamica interna,- 
hacer avanzar el partido por el camino de la actividad y la inicia- 
tiva. En cambio, el sentimiento de una consolidation organiza- 
tiva insuficiente tiene necesariamente una action paralizadora e 
inhibitoria sobre las resoluciones tact'cas y aun sobre la posici6n 
teorica fundamental del partido. {Piensese, por ejemplo, en el 
partido comunista aleman en la epoca del putsch de Kapp.) 

«Para un partido comunista — diceii las tcsis sobre la organi- 
zation del III Congreso — no hay ninguna epoca en que la orga- 
nization del partido podiia no ser politicamente activa.» Esta per- 
manencia tactica y organizativa no solamente para la combatividad 
revolucionaria, sino para la actividad revolucionaria misma, no 
puede ser correctamente entend'da sino por una comprension de la 
unidad entre tactica y organization. Pues si la tactica es separada 
de la organization, si no se advierte en ambas el mismo proceso 
de desarrollo de la conciencia de clase proletaria, es inevitable que 
el concepto de tactica caiga en el dilema del oportunismo o el 
terrorismo, que la «accion» significa o bien "el acto aislado de la 
«minoria conciente» para apoderarse del poder, o bien algo adap- 
tado simplemente a los deseos momentaneos de las masas. alcio 
«reformista», mientras que a la organization corresponde simple- 
mente el papel tecnico de «preparacion» de la action. (Las con- 
cepciones de Serrati y sus partidarios, igual que las de Paul Levi, 
estan en ese nivel.) La permanencia de la situation revolucio- 
naria no significa, sin embargo, que la toma del poder por el 
proletariado seria posible en todo momento. Significa solamente 
que, a consecuencia de la situation objetiva de conjunto de la 
economia, una tendencia que puede ser orientada revolucionaria- 
mente y explotada en el proletariado para hacer progresar su 
conciencia de clase es inherente a todo cambio de esta situation, 
a todo movimiento provocado en las masas por ese cambio. Ahora 
bien, en ese contexto, la progresion interna de la figura autonoma 
de esta conciencia de clase, es decir, del partido comunista, es 
un factor de primera fila. El caracter revolucionario de la si- 
tuation se expresa, en primer lugar y de la manera mas impre- 
sionante, en la estabilidad continuamente decreciente del equi- 
librio entre las fuerzas y las potencias sociales en las cuales 
descansa el funcionamiento de la sociedad burguesa. La con- 
ciencia de clase proletaria no puede, pues, llegar a ser autonoma 
y tomar forma de una manera que tenga sentido para el prole- 
• tariado salvo si esa forma encarna efectivamente en todo momento, 

no comete ninguna falta; tales hombres no existen ni pneden existir. Intel]- 
gente es el que no comete faltas particularmente importantes y se aplica a 
corregirlas pronto y facilmente.> Lenin, El izquierdismo, enfermedad infantil 
del comunisiho. 



para el ptoletaciado, el sentido revolucionario de ese motnento 327 
pceciso. En consecuencia, en una situation objetivamente revolu- 
cionaria, la justeza del marxismo revolucionario significa mucho 
mas que la justeza simplemente «general» de una teoria. Preci- 
samente porque ha llegado a ser completamente actual, comple- 
tamente practica, la teoria debe llegar a ser una guia para toda 
etapa particular de las acciones cotidianas. Esto no es posible, 
sin embaigo, salvo si la teoria se desembaraza completamente de 
su caracter puramente teorico, si se hace puramente dialectica, es 
decir, si supera practicamente toda oposicion entre lo universal 
y lo part'cular, entre la ley y el caso aislado que le es «subsumido»; 
luego, entre la ley y su aplicacion, y al mismo tiempo toda opo- 
sicion entre teoria y practica. Mientras la tactica y la organi- 
zation de los oportunistas, que descansan en el abandono del 
metodo dialectico, satisfacen al «realismo politico*, a las exigencias 
del dia, al renunciar a la firmeza de los fundamentos teor'cos, pero 
son victimas, precisamente en su practica cotidiana, del esque- 
matismo esclerotico de sus formas de organization cosificadas y 
de su rutina tactica, es necesario que el partido comunis f a rnan- 
tenga viva en el y conserve justamente esta tension dialectica 
de la adhesion al «objetiYo final» en la adaptation mas exacta a 
las exigencias concretas de la hora. Para todo individuo esto 
presupondria una «genialidad» con la cual el realismo politico 
revolutionario no puede contar nunca. Pero no es forzado en 
modo alguno a ello, puesto que la elaboration conciente del 
principio de organization comunista es la via para realizar en la 
vanguardia revolucionaria el proceso de education en esa direc- 
tion, en la direction de la dialectica practica. Pues esa unidad 
de la tactica y la organization, la necesidad de trasponer inme- 
diatamente al piano de la organization toda aplicacion, toda action 
tactica, es el principio correctivo, concientemente empleado, contra 
toda esclerosis dogmatica a que esta expuesta incesantemente 
toda teoria, aplicada por hombrcs que han crecido en el capita- 
lismo con una contiencia cosificada. El peligro es tanto mas 
grande cuanto que ese mismo medio capitalista, que produce esa 
esquematizacion de la contiencia, reviste siempre nuevas formas 
en su estado actual de crisis, se halla cada vez mas fuera del 
alcance de una interpretation esquematica. Lo que es justo hoy 
puede, pues, ser falso manana. Lo qu e es saludable hasta una 
cierta intensidad puede ser funesto un poco por encima o por 
debajo. «Basta — dice Len*'n — - rebasar un poco ciertas formas 
del dogmatismo comunista, aparentemente en la misma direction, 
para que la verdad se trasforme en error. »* 

Pues la lucha contra los efectos de la conciencia cosificada cons- 
tituye por si misma un proceso de largo aliento, que exige luchas 
encarnizadas, en las cuales no hay que detenerse ni en una 
forma determinada de tales efectos ni en los contenidos de feno- 
menos determinados. Ahora bien, la domination de la conciencia 
cosificada sobre los hombres que viven actualmente actua justa- 



* Ibid. 



328 mente en tales direcciones. La' cosificacion es superada en un 
punto, pero en el acto surge el peligro de que el nivel de con- 
ciencia de esa superacion se inmovilice en una nueva forma, 
igualmente cosificada. Se trata, para los obreros que viven en el 
capitalismo, de superar la ilusion segun la cual las formas econo- 
micas y juridicas de la sociedad burguesa constituyen el medio 
«eterno», «razonable», «naturab, del hombre; se trata, pues, de 
destruir el.respeto excesivo que sienten ante el medio social ha- 
bitual; el «orgullo comunista», como Lenin lo ha Uamado, que 
nace asi, puede, despues de la toma del poder, despues del de- 
rrumbe de la burguesia en la lucha de clases abierta, llegar a 
ser tan peligroso como lo era antes la pusilanimidad menche- 
vique ante la burguesia. Justamente porque, en oposicion com- 
pleta con las teorias oportunistas, el materialismo historico de 
los comunistas, correctamente concebido, parte del hecho de que 
la evolucion social produce continuamente lo nuevo, en el sentid'o 
cualitativo, 1 toda organizacion comunista debe tener como pos- 
tura reforzar su propia sensibilidad respecto de toda nueva forma 
de aparicion, su capacidad para aprender de todos los momentos 
de la evolucion. Debe impedir que las armas con que ayer fue 
ganada una victoria, se tornen hoy, al esclerosarse, en un obs- 
taculo para las luchas ulteriores. «Tenemos que aprender de los 
comerciantes», dice Lenin en su discurso citado antes sobre las 
tareas de los comunistas en la nueva politica econdmica. 
Flexibilidad, capacidad de trasformacion y adaptaci6n de la tac- 
tica y organizacion severa no son, pues, sino los dos aspectos de 
una sola y misma cosa. Ese sentido mas profundo de la forma de 
organizacion comunista es, sin embargo, raramente comprendido 
en todo su alcance, aun en los medios comunistas. Y, sin embargo, 
de su aplicacion correcta depende no solamente la posibilidad de 
una accion correcta, sino tambien la capacidad de desarrollo in- 
terno del partido comunista. Lenin insiste con tenacidad sobre el 
rechazo de todo utopismo en lo que concierne al material humano 
con que la revolution debe ser hecha y llevada a la victoria: ese 
materia] se compone necesariamente de hombres que han sido 
educados en la sociedad capitalista y corrompidos por ella. Sin 
embargo, el rechazo de esperanzas o ilusiones utopicas no signi- 
fica en modo alguno que se pueda permanecer con fatalismo en 
el reconocimiento de este estado de hecho. Es precise solamente, 
puesto que esperar una trasformacion interna de los hombres seria 

1 Los debates sobre la acumulacion se mueven ya en torno a ese punto y aiin 
mas claramente las discusiones sobre la guerra y el imperialismo, Cf. Zinoviev 
contra Kautsky: Contra la corriente. Esto es particularmente claro en el dis- 
curso de Lenin sobre el capitalismo de estado en el XI Congreso del PCR: 
«Un capitalismo estatal del genero del que tenemos entre nosotros no es 
analizado por ninguna teoria ni por ningun texto, por la simple razon de 
que todas las representaciones habituales ligadas a esas palabras son adap- 
tadas al gobierno burgues y al orden social capitalista. Nosotros poseemos, 
al contrario, un orden social que ha salido de los railes del capitalismo y no 
ha entrado todavia en nuevos railes, pues este estado no esta dirigido por 
la burguesia, sino por el proletariado. Y de nosotros, del partido comunista 
y de la clase obrera, depende la forma que adoptara este capitalismo estatal.* 



tina ilusidn utdpica en tanto dure el capitalismo, buscar y encon- 
trar disposiciones y garantias organizativas que sean propias para 
contrarrestar las consecuencias corruptoras de esta situaci6n, para 
corregir en el acto su aparicidn inevitable y eliminar las excre- 
cencias asi surgidas. El dogmatismo teorico no es sino un caso 
•especial de esos fenomenos de esclerosis a los cuales todo hombre 
y toda organization estan •expuestos continuamente en el medio 
■capitalista. La cosificacion capitalista de la conciencia 1 provoca 
a la vez una superindividualizacion y una cosificacion mecanicista 
de los hombres. La division del trabajo, no descansando en los 
caracteres humanos propios, inmoviliza a los hombres, de una parte, 
•en su actividad, los convierte en automatas de sus ocupaciones, en 
rutinarios. De otra parte, exaspera al mismo tiempo su conciencia 
individual, que, a consecuencia de la imposibilidad de encontrar 
en la actividad misma la satisfaction y la expresion vital de la 
personalidad, ha llegado a ser vacia y abstracta, la arrastra a un 
egoismo brutal, codicioso y avido de honores. Esas tendencias 
deben continuar necesariamente actuando en el partido comu- 
nista tambien, que jamas ha pretendido metamorfosear interior- 
mente, por un milagro, a los hombres que lo forman. Tanto mas 
cuanto que la necesidad de las acciones consecuentes impone a 
todo partido comunista, igualmente, una division del trabajo efec- 
tiva y avanzada que encierra en ella necesariamente peligros de 
esclerosis, burocratizacion, corruption, etc. 

La vida interior del partido es un combate incesante contra esa 
herencia capitalista. El medio de lucha decisive en el piano de la 
organization, no puede ser sino obligar a los miembros del par- 
tido a tomar parte en la actividad del partido con el con junto de 
su personalidad. Solo si la funcion en el partido no es un empleo 
aun cuando este sea ejercido con toda probidad y devotion, pero 
siendo de todos modos unicamente un empleo, si la actividad de 
todos los miembros se refiere de todas las formas posibles al 
trabajo del partido y si, ademas, en la medida de las posibilidades 
efectivas, hay permutas en esa actividad, los miembros del par- 
tido llegan con toda su personalidad a una relation viva con la 
totalidad de la vida de] partido y con la revolution, y dejan de 
ser simples especialistas necesariamente sometidos al peligro de 
la esclerosis interior. 2 Se ve aqui de nuevo la unidad indisoluble 
de la tactica y la organization. Toda jerarquia de funcionarios 
•en el partido, absolutamente inevitable en el estado de lucha, debe 
descansar en la adaptation de un tipo determinado de talentos a 
las exigencias efectivas de una fase determinada de la lucha. El 
desarrollo de la revolution supera esta fase, y un simple cambio 
de la tactica y aun de las formas de la organization (por ejemplo, 

1 Cf. el ensayo «La cosificacion y la conciencia del proletariado*. 

2 Hay que leer sobre esto el interesante pasaje sobre la prensa del par- 
tido en las tesis del III Congreso, sobre la organizacion. En el punto 48 
esta exigencia es formulada muy claramente. Pero la tecnica de la organi- 
zacion, por ejemplo, las relaciones del grupo parlamentario con el comite 
central, la alternancia del trabajo legal y el trabajo ilegal, etc., esta construida 
sobre ese principio. 



330 el transito de la ilegalidad a la legalidad) serian completamente 
insuficientes para operar una tr as formation reaZ con miras a la 
accion, en lo adelante, correcta. Es necesario que al mismo tiempo 
se produzca una trasformacion de la jerarquia de funcionarios en 
el partido; la election de las personas debe estar adaptada exacta- 
mente a la nueva forma de lucha. 1 Esto, evidentemente, no se 
realiza sin «error» ni crisis. El partido comunista seria una isla 
bienaventurada, fantastica y utopica en el oceano del capita- 
lismo, si su desarrollo no estuviera constantemente expuesto a 
esos peligros. Lo que hay de decisivamente nuevo en su organi- 
zation es solamente que lucha contra ese peligro 1 interno en una 
forma conciente y cada vez mas conciente. 

Si cada miembro del partido se absorbe de tal manera, con toda 
su personalidad, con toda su existencia, en la vida del partido, es 
el mismo principio de la centralization y la disciplina lo que debti 
velar por la interaction viva entre la voluntad de los miembros 
y la de la direction del partido, por la expresion de la voluntad 
y los anhelos, las iniciativas y la critica de los miembros frente a 
la direction. Porque, justamente, toda resolution del partido debe 
traducirse en las acciones del conjunto de los miembros del par- 
tido, porque de toda consigna deben resultar actos de los miem- 
bros individuales en los cuales estos comprometen toda su exis- 
tencia fisica y moral, no son solamente puestos en la situation, 
sino propiamente obligados a intervenir en el acto con su critica, 
a hacer valer inmediatamente sus experiencias, sus reservas, etc. 
Si el partido esta constituido por una simple jerarquia de funcio- 
narios aislada de la masa de los miembros ordinarios y frente a 
las acciones de la cual no les corresponde en la vida diaria sino 
un papel de espectadores, si la actividad del partido como con- 
junto no es sino ocasional, ello suscita en los miembros, respecto 
de las acciones cocid'anas del partido, una cierta indiferencia en 
que se mezclan la confianza ciega y la apatia. Su critica puede, 
en el mejor de los casos, ser una critica posterior (en los con- 
gresos, etc.) que ejerce raramente una influencia determinante 
sobre la orientation real de las actividades en el future Al con- 
trario, la participation activa de todos los miembros en la vida 
cotidiana del partido, la necesidad de empenarse con toda su per- 
• sonalidad en toda accion del partido, es el unico medio de forzar 
a la direction del partido a hacer sus resolutiones realmente com- 
prensibles para los miembros, a convencerlos de la justeza de 
aquellas, puesto que de otro modo no podrian ejecutarlas correc- 
tamente. (Cuanto mas organizado es el partido, mas importantes 
son las funciones de cada miembro —por ejemplo, como miembro 
de una fraction smdical — y mayor es esta necesidad.) Por otra 
parte, esas d'scusiones deben acarrear, ya antes de la accion pero 
tambien durante la accion, justamente esa interaction viva entre 
la voluntad del conjunto del partido y la de la central; deben 

1 Cf. el discurso de Lenin en la aesion de la fraccion comunista del Con- 
greso Metalurgico de Rusia, 6-3-1922, igual que al XI Congreso del PCR, 
sobre las consecuencias de la nueva politica economica para la organization 
del partido. 



influir el transito efectivo de la resolution a la action, modifi- 331 
candola, corrigiendola, etc. (Aqui tambien esa interaction es 
tanto mayor cuanto mas avanzada es la forma de la centralization 
y la disciplina.) Cuanto mas profundamente se imponen esas 
tendencias, mas tiende a desaparecer la abrupta y sin transition 
oposicion, heredada de la estructura de los partidos burgueses, 
entre el jefe y las masas, y el cambio en la jerarquia de los 
funcionarios contribuye a ello aun mas. La cr'itica posterior, pro- 
visionalmente todavia inevitable, se trasforma cada vez mas en 
un intercambio de experiencias concrefas y generates, tacticas y , 
organizativas, que entonces se vuelven cada vez mas hacia el 
futuro. La libertad es sin duda, como lo ha reconocido ya la 
filosofia clasica alemana, algo practice una actividad. Y solo 
llegando a ser para cada uno de sus miembros un mundo de la 
actividad, el partido comunista puede superar realmente el papel 
de espectador del hombre burgues frente a la necesidad de un 
futuro incomprendido, asi como su forma ideologica, la libertad 
formal de la democracia burguesa. La separation de los derechos 
y los deberes solo es posible si hay separation entre los jefes 
activos y la masa pasiva, si los dirigentes actuan en el lugar de 
la masa y por ellas, si por tanto, las masas tienen una actitud 
contemplativa y fatalista. La verdadera democracia, la supresion 
de la separation entre derechos y deberes, no es, sin embargo, 
una libertad formal: es una actividad intimamente solidaria y 
coherente de los miembros de una voluntad de conjunto. 

El problema de la «depuracion» del partido, tan denigrada y 
calumniada, no es sino el aspecto negativo del mismo problema. 
Sobre ese punto, como sobre todas las cuestiones, ha sido nece- 
sario recorrer el camino que va de la Utopia a la realidad. Asi, 
por ejemplo, la exigencia formulada en las 21 condiciones del 

II Congreso, segun la cual todo partido legal debera proceder 
de tiempo en tiempo a tales depuraciones, se ha revelado como 
una exigencia utopica incompatible con la fase de desarrollo de 
los partidos de masas en formation en la Europa occidental. (El 

III Congreso, por otra parte, se ha expresado con mayores re- 
servas sobre esta cuestion,) No era, pese a todo, un «error» 
plantear esta condition. Pues la misma caracteriza neta y clara- 
mente la direction que debe tomar la evolution interna del partido 
comunista, aun si las circunstancias historicas deben determinar 
la forma en que ese principio sera aplicado. Precisamente porque 
el problema de la organization es el problema intelectual mas 
profundo del desarrollo revolucionario, era absolutamente nece- 
sario llevar tales, problemas a la conciencia de la vanguardia revo- 
lucionaria, aun si momentaneamente no hay realization practica 
posible. La evolution del partido ruso muestra, sin embargo, de 
manera grandiosa, la signification practica de esta cuestion; no 
solamente — como ello resulta de nuevo de la unidad indisoluble 
de la tactica y la organization — para la vida interna del par- 
tido mismo, sino tambien para las relaciones con las grandes 
masas de todos los trabajadores. La depuraci6n del partido se ha 
hecho en Rus^a de maneras muy diversas segun las diversas etapas 



de la evolution. Durante la ultima, que ha sido operada en el 
otono del ano pasado, se ha introducido a menudo el principio 
en extremo interesante y significativo de una utilization de las. 
experiencias y juicios de los obreros y campesinos sin partido: 
esas masas han sido asociadas al trabajo de depuration del par- 
tido. No es que el partido acepte ahora ciegamente todo juicio 
de esas masas, sino que sus sugerencias y rechazos han sido 
ampliamente tornados en consideration para eliminar a los ele- 
mentos corrompidos, burocratizados, extranos a las masas, poco 
seguros desde el punto de vista revolutionary. 1 

Este asunto interno y muy ultimo del partido muestra asi, en 
una etapa avanzada del partido comunista, el lazo mterno y muy 
intimo entre partido y clase. Muestra como la separation organi- 
zativa entre la vanguardia conciente y las grandes masas no es 
sino un momento'en el proceso unitario, pero dialectico, de la 
evolution de toda la clase, de la evolution de su conciencia. 
Muestra al mismo tiempo que cuanto mas clara y energicamente 
mediatiza ese proceso las necesidades del momento por su signi- 
fication historica, mas clara y energicamente tambien engloba al 
miembro individual del partido en su actividad como individuo, le 
permite desarrollarse y lo juzga. Lo mismo que el partido, en tanto 
que totahdad, supera las distinciones cosificadas de naciones, pro- 
fesiones, etc., y las formas de aparicion de la vida (economia y 
politica) por su action dirigida hacia la unidad y la cohesion revo- 
lucionarias, igual y precisamejite por su organization severa, por 
la disciplina de hierro que de ello resulta y por su exigencia de 
empeno de toda la personalidad, desgarra para su miembro indi- 
vidual las envolturas cosificadas que, en la sociedad capitalista, 
omnubilan la conciencia del individuo. Es un proceso de largo 
aliento y nosotros no estamos sino en el comienzo; esto no puede 
ni debe impedirnos esforzarnos en reconocer, con la claridad hoy 
posible, el principio que aparece aqui, el acercamiento al «reino de 
la libertad» como exigencia para el obrero que tiene una conciencia 
de clase. Precisamente, porque la formation del partido comu- 
nista no puede ser sino la obra concientemente realizada por 
obreros que tienen una conciencia de clase, todo paso en la di- 
rection de un conocimiento justo es al mismo tiempo un paso 
hacia la realization de ese reino. 

Setiembre de 1922. 



1 Cf. el articulo de Lenin en Pravda del 21-9-1921. Esas medidas organiza- 
tivas son al mismo tiempo una excelente medida tactica para acrecentar la 
autoridad del partido comunista, para consolidar sus relaciones con las masas 
trabajadoras, como resalta claramente sin mas amplias explicaciones. 
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